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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatelky: H. H., G.. |, B.. X.X.XXXX, X. C. X, W., zast. JUDr. Ingrid Koval€ukovou, advokatkou,
Starova 33, Kosice proti odporcovi: R. H., B.. X.X.XXXX, X. G. - X. - U.. XX, XXX XX G., B. U. G.,
za Ucdasti mal. Q. H., G.. H., B.. XX.X.XXXX, X. C. X, W., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, KoSice o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucéastnikov konania H. H., G.. I., nar. X.X.XXXX a R. H., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika, vo zvazku C.,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

Mal. Q. H., nar. XX.X.XXXX zveruje na cCas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec mal. Q. H., nar. XX.X.XXXX je povinny na &as po rozvode prispievat’ na jej vyzivu sumou 450,-
EUR mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky, a to odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ugastnici konania ani $t4t nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 11.5.2012 domahala rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom, ktoré uzatvorili dfia X.XX.XXXX P. G. G.. ManZelstvo je zapisané v osobitne;j
matrike - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v knihe manzelstiev, vo zvazku C., roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym Cislom XXX.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorili z lasky asi po 10-tich mesiacoch
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti. U navrhovatelky sa jedna o prvé manzelstvo, odporca uz bol v
minulosti Zenaty. Po€as manzelstva sa u¢astnikom konania diia XX.X.XXXX narodila dcéra Q. H., ktora
ma dvojité Statne obdianstvo, t.j. G. a slovenské.

Ako dalej navrhovatelka uviedla, spocCiatku bolo ich manzelstvo harmonické, plné lasky a intenzivnej
vzajomnej ndklonnosti. Byvali v byte nad pizzeriou a spolone sa starali o prevadzku tejto pizzerie,
ktora bola zriadena na zivnost odporcu. Niekolko mesiacov po svadbe sa navrhovatelka dozvedela o



problémoch odporcu v suvislosti s jeho trestnym stihanim, pravdepodobne za podvod alebo spreneveru,
ktorého sa mal v minulosti dopustit vo vztahu k svojim veritelom, od ktorych podla vSetkého prevzal
nejaké finanéné prostriedky a tieto nevratil. Odporca bol za toto svoje protipravne konanie uznany vinnym
a podmiene¢ne odsudeny na 6 mesiacov. V suvislosti s trestnym stihanim odporcu, priSiel odporca o
pizzeriu, ktora bola zdrojom ich obzivy, preto sa prestahovali do iného mesta (A.) a teraz na Zivnost
navrhovatelky s finanénou pomocou tichého spolognika, ktorého investiciu vo vySke 40.000,-EUR
ziskala navrhovatelka zo Slovenska, si v meste I. otvorili druht pizzeriu. ManzZelia byvali v prenajatom
byte vzdialenom od prevadzky cca 20 km.

Po narodeni mal. Q. navrhovatelka poberala matersky prispevok a rodinné pridavky. Z tychto prijmov
spodiatku dopifianych podrla potreby prijmami z trzieb pizzerie zabezpe&ovala chod domacnosti a vyzivu
mal. Q.. Neskdr navrhovatelka zistila, Ze odporca vybera z pokladne pizzerie trzby a tieto utraca
na hazardné hry. Napokon sa zacalo pravidelne stavat aj to, Zze odporca bez vedomia a suhlasu
navrhovatelky vybral zo spolo¢ného Uctu aj rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na mal. Q.. V
dosledku toho sa navrhovatelka v starostlivosti o svoju dcéru zacala Coraz CastejSie a hlavne neCakane
ocitat bez finanénych prostriedkov. Odporca zobral aj peniaze v sume 5.000,-EUR, ktoré patrili ich
maloletej dcére, ktoré tato dostala ako dar od rodiny pri svojom narodeni. Tieto peniaze odporca prehral,
manzelia sa Coraz CastejSie zacali ocitat' v konfliktoch. To viedlo k tomu, Ze prestali Zit intimnym zZivotom
a stavalo sa, ze odporca Castokrat nepriSiel aj viac dni po sebe domov. Navrhovatelka ho podozrievala
Z nevery.

V nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpecenie vyzivy mal. Q. pomahala navrhovatelke jej
rodina zo Slovenska, ktora jej musela posielat 20 - 30,-EUR na Uhradu najzakladnejSich potrieb. Naviac,
v maji 2009 odporca bez toho, aby o tom informoval navrhovatelku, priviedol do spolo¢nej domacnosti
svojho, v tom ¢ase 14-roéného syna H. z prvého manzelstva. Navrhovatelka ho vobec nepoznala, kedzZe
dovtedy sa odporca o syna nezaujimal. Navrhovatelka ma za to, Ze tento krok mal odporca s fiou vopred
prejednat, osobitne najma preto, Ze manZelstvo U€astnikov konania prechadzalo z dévodov na strane
odporcu vaznou krizou a pre hazard odporcu trpela rodina velmi zavaznymi

materialnymi nedostatkami na elementarnej drovni jej potrieb. Ich vztahy boli z dévodu na strane
odporcu uz vazne naruSené aj neddverou, jednak v oblasti nakladania s prijmami rodiny a hrubej
nezodpovednosti odporcu v oblasti zabezpe€ovania jej zakladnych potrieb, tak aj v oblasti ich
partnerského a intimneho spoluZitia. Naviac, navrhovatelka takto bola nutena starat sa aj o vyZivu mal.
H.. Aj ked si odporca uplatnil v G. rodinné pridavky na syna, tieto navrhovatelke nedaval.

V priebehu kratkeho €asu priviedol odporca do bankrotu aj druhu pizzeriu, ktora bola tentokrat zriadena
na Zivnost navrhovatelky a navrhovatelka bola vystavena poziadavkam veritelov na thradu dlhov. Cast
tychto dihov navrhovatelka uz splatila za pomoci svojho brata. Zostal jej zavazok vratenia vkladu tichého
spolo¢nika vo vySke 40.000,-EUR, ktory za jej su€asného stavu nedokaze vébec splacat. Situaciu, v
ktorej sa navrhovatelka z dévodov na strane odporcu ocitla, nedokazala dlhodobo zvladat. Konanie
odporcu pocitovala ako psychické tyranie. V G. nemala nikoho, na koho by sa mohla v pripade potreby
obratit o pomoc. Neustale Zila v obavach, v pocite bezmocnosti a beznadeje, preto sa koncom aprila
2010 spolu s mal. Q. vratila na Slovensko. Na uvedenu situaciu odporca nijako nereagoval a ani sa len
nepokusal navrhovatelku primat k navratu spat.

Od navratu na Slovensko bola navrhovatelka eSte niekolkokrat v kontakte s odporcom pocas jej
jednorazovych pobytov v G., ktoré sa uskutoCnili z dévodu usporiadania ich vzajomnych vztahov,
najma z dévodu udelenia uradne overeného pisomného suhlasu odporcu so zverenim mal. Q. do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako aj ziskania oficialneho suhlasu odporcu s jej pobytom na tzemi
Slovenskej republiky a tiez z dévodu rozvodu ich manzelstva, ktorého iniciatorom bol raz odporca a raz
bol podany spolo¢ny navrh. Tieto konania boli zastavené, pretoze pre navrh odporcu neboli podla G.
prava splnené podmienky a po podani spoloéného navrhu odporca v konani nepokracoval.



Po opusteni spolo€nej domacnosti navrhovatelkou, kontaktoval odporca spodiatku navrhovatelku asi
1 x mesacne telefonicky, aby sa porozpraval s dcérou. Za cely ¢as poskytol mal. Q. jediny raz sumu
100,-EUR, ¢o mal byt dar pri prileZitosti jej narodenin. Postupne odporca prestal navrhovatelku celkom
kontaktovat’ a o maloletu sa uz Ziadnym spésobom nezaujima.

V aprili 2012 sa navrhovatelka od znamych dozvedela, Ze odporca sa na podnet svojho brata,
ktory dlhodobo zije v B. vystahoval do B.. Taktiez sa dozvedela, Zze sa odporca zasnubil podla
tureckych tradicii s inou zenou, s ktorou podla vSetkého udrziaval pomer uz v ¢ase, ked s nim este
navrhovatelka zila v spolo€nej domacnosti. Zmenu pobytu ani nového zamestnavatela jej odporca
neoznamil. Navrhovatelka teda nevedela uviest ani adresu bydliska odporcu ani to, ¢i je zamestnany
alebo nie.

Navrhovatelka v juli 2011 zacala brigadnicky pracovat pre spolo¢nost O. V. U..G..C.. ako
kucharka. Mesacne zarabala 40,-EUR. Od januara 2012 vstupila s touto spolo€nostou do riadneho
pracovnopravneho vztahu, kde vykonava pracu kuchéarky. Pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu
neurcitd. Jej Cisty mesacny prijem predstavuje 309,-EUR. Okrem toho pobera rodinné pridavky vo vySke
20,70 EUR mesacne. Iné prijmy nema. Z tejto sumy prispieva svojim rodi¢om, u ktorych byva sumou
200,-EUR na thradu nakladov domacnosti (byvanie, spotreba energii, odvoz odpadu, strava a iné). Dalej
z uvedenej sumy navrhovatelka zaplati mesacne priblizne 20,-EUR za telefén. Mal. Q. plati 33,-EUR
stavebné sporenie spojené s poistenim straty prijmu. Mal. Q. v sucasnej dobe od

septembra 2012 navstevuje matersku Skolu, kde mesacéne plati od 50 do 60,-EUR. Okrem toho chodi
na krasokor€ulovanie, kde mesacne plati 30,-EUR. Iné Specialne vydavky na Q. zatial navrhovatelka
nema. Q. je zdrava.

K tomu navrhovatelka eSte uviedla, Ze do 2 rokov maloletej poberala rodi€ovsky prispevok z G.W. G.
vo vySke 618,-EUR mesacne. Po doviSeni 2 rokov mal. Q. az do jej veku 3 rokov poberala uz len
rodiCovsky prispevok vo vyske 190,10 EUR zo slovenského socialneho systému a do septembra 2011
aj rodinné pridavky vo vyske 480,-EUR za dva mesiace z G.. Od februara 2011 do septembra 2011 mala
navrhovatelka celkovy prijem priemerne 430,10 EUR mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze od aprila 2010 manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti, kazdy Zije svojim vlastnym
zivotom, navrhovatelka Ziadala ich manzelstvo rozviest, manzelské spoluzitie s odporcom uz nemieni
obnovit. Zaroven ziadala, aby mal. Q. bola na ¢as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti,
kedZe odporca sa o jej vyzivu a starostlivost fakticky nezaujima. Co sa tyka uréenia vy$ky vyzivného,
navrhovatelka najskor Ziadala priznat vyZzivné vo vySke 600,-EUR mesacne. Na pojednavani dha
17.5.2013 Ziadala priznat’ vyzivné vo vyske 450,-EUR mesacne, tak ako to bolo uréené aj v konani o
Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu.

Navrhovatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze je v kontakte so synom odporcu - H., skypuju si, od neho
vie, Ze manzel ma priatefku. TaktieZ vie, ze pracuje. Kde pracuje a ani vySku jeho prijmov v8ak uviest
nevedela. Ziadala priznat rovnaké vyzivné, ako sud zaviazal odporcu k plateniu vyZzivného na &as do
rozvodu. Styk otca s maloletou neziadala upravit, kedZe zatial s tymto problémy nemaju. Otec sa o
maloletd nezaujima.

Odporca bol na pojednavanie riadne predvolany s tym, Zze mal dokladovat’ svoj prijem. Zaroven mu bol
doru€eny aj navrh na rozvod manzelstva, ako aj zakonné poucenia. Odporca sa k navrhu na rozvod
manzelstva nevyjadril. Pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud vykonal dokazovanie
v jeho nepritomnosti.

Mal. Q. H. bol sidom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory po preSetreni pomerov v rodine uviedol, ze
starostlivost matky o mal. Q. je na pozadovanej drovni. Navrhovatelka zije s mal. Q. v rodi€ovskom 3-
izbovom byte. Matka s dietatom obyvaju jednu izbu, pekne zariadenu, €isto udrziavanu. Mal. Q. ma



vytvorené podmienky pre jej zdravy vyvoj. Od septembra 2012 mal. Q. nastupila do materskej Skoly.
Kolizny opatrovnik pre pripad, Ze sud manzelstvo rozvedie navrhol, aby mal. Q. zostala zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude prispievat na jej vyZivu sumou 450,-EUR mesacne,
tak ako to bolo uréené v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu pod sp. zn.
12P/102/2012. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, kedZe matka neziadala, aby sid upravoval
styk, vo€i tomuto kolizny opatrovnik nemal Ziadne namietky.

Z predlozeného sobasneho listu mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania je zapisané v
knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika vo zvazku C., roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX. Z tohto sobasneho listu vyplyva, Ze U€astnici konania uzatvorili manzelstvo
diia X.XX.XXXX P. G. G.. Do spisu bol dolozeny aj rodny list mal. Q. H., z ktorého vyplyva, Ze tato sa
ugastnikom konania narodila difa XX.X.XXXX. Dalej navrhovatelka do spisu doloZila aj

potvrdenie o trvalom pobyte svojom aj mal. Q., z ktorého vyplyva, Ze v su€asnej dobe tieto byvaju v W.
B.C.D..C.. X.

Navrhovatelka do spisu doloZila aj uradne overené udelenie suhlasu - vyhlasenie, kde odporca udelil
suhlas k tomu, aby sa jeho dcéra Q. H. zdrziavala u svojej matky, s ktorou Ziju oddelene v jej novom
trvalom bydlisku C. C.. X, W., na Slovensku a byvala u nej, a aby navrhovatelka zabezped&ovala jej
vychovu. Toto vyhlasenie je datované diiom 13.5.2011, podpis odporcu je overeny a zapisany v knihe
overeni €. 324/11 u verejného notara T.. R. V..

Do spisu navrhovatelka doloZila aj svoju Pracovnu zmluvu zo dfia 1.2.2012, ktorou preukazala, Ze od
tohto datumu nastupila v spolo€nosti O. V. U..G..C.. do trvalého pracovného pomeru ako kucharka s
hrubym prijmom 317,-EUR mesacne. K tomu dolozila potvrdenie spolognosti O. V. U..G..C.. o prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch na dafi, o dani vybranej zrazkou z tychto prijmov a o
dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie rokov 2011. Potvrdenie bolo datované dfiom 9.2.2012.
Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze za obdobie od jula do decembra 2011 bol prijem navrhovatelky 228,-EUR.
Dalej predlozila Gestné prehlasenie p. P. I. - matky navrhovatelky, ktora prehlasila, Ze jej dcéra H. H. jej
prispieva na byvanie a stravu sumou 200,-EUR kazdy mesiac. Cestné vyhlasenie je zo dfia 19.4.2012.
Predlozila aj Ziadost o prijatie dietata do materskej $koly zo diia 21.2.2012. Ziadost bola adresovana
Materskej Skole C. T. XX, W.. Zarover do spisu dolozila aj Ziadost' na prijatie dietata na predprimarne
vzdelavanie zo dia 21.2.2012. Ziadost bola adresovana Materskej $kole L. T. X, W..

Z pripojeného spisu Okresného sidu Kosice | sp. zn. 12P/102/2012 mal sud preukéazané, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice oznamil, ze navrhovatelka nebola a ani nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na ich Urade, nepoberala davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke
v hmotnej nudzi, nepobera rodiovsky prispevok. Navrhovatelke su poskytované pridavky na jedno
maloleté dieta v sume 22,54 EUR mesacne.

Dalej z tohto spisu sud zistil, Ze sud rozsudkom ¢&.k. 12P/102/2012-129 zo dfia 17.5.2013, ktorym sud
rozhodoval o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu za trvania manZzelstva, t.|.
do rozvodu, zveril mal. Q. H. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Zaroveh zaviazal otca prispievat’ na jej vyZivu sumou 450,-EUR mesacne, k rukam matky.
TaktieZ sud urcil zame&kané vyZivné za obdobie od 1.5.2012 do 31.5.2013 vo vySke 5.850,-EUR, ktoré
povolil otcovi splatit do 1.9.2013, k rukdm matky.

Skér, ako sud zacal konat vo veci samej, musel si najprv vyrieSit otazku, €i je prisluSny konat' o zruSenie
manzelstva rozvodom, ako aj to, akym pravom sa bude riadit’.

Prislusnost sudu je uréena podla § 38 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom, v zmysle ktorého je v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o



neplatnost manZzelstva a o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je) pravomoc slovenskych sudov dana,
ak aspon jeden z manzelov je slovenskym Statnym ob&anom.

KedZe navrhovatelka je slovenskym Statnym ob&anom, prisludnost sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia dana.

Rozhodné pravo vo veci zrusenia manzelstva rozvodom je uréené podla § 22 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého sa zrusenie manzelstva rozvodom
spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v Case zacatia konania. Ak su
manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zrusenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom
slovenskym.

Na zaklade uvedeného citovaného zakonného ustanovenia, sud postupoval podla slovenského Zakona
o rodine.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chrdnenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka, ktor& ma slovenské Statne
obcianstvo, diia X.XX.XXXX uzatvorila P. G. G. manzelstvo s odporcom, ktory je O. narodnosti. Dfia
XX X.XXXX sa im narodila dcéra Q. H., v meste U.. L. P. G. G.. Mal. Q. ma G. aj slovenské Statne
obcianstvo. Navrhovatelka aj mal. Q. maju trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, v W. B. C. D..
C.. X. Odporca sa zdrziava v B. U. G.. Ug&astnici konania uzatvorili manzelstvo po 10-tich mesiacoch
spolo¢ného spoluzitia v spoloénej domacnosti. Prevadzkovali pizzeriu. O tato prisli v suvislosti s trestnym
stihanim odporcu. Ugastnici konania sa nasledne prestahovali do mesta A. a na Zivnost navrhovatelky
s financnou pomocou tichého spolo¢nika vo vyske 40.000,-EUR, si v meste |. otvorili druhu pizzeriu.
Manzelia byvali v prenajatom byte vzdialenom od prevadzky priblizne 20 km. Postupne navrhovatelka
zistovala, Ze odporca bez jej suhlasu vybera peniaze z trzby pizzerie a tieto utraca na hazardné hry.
Navrhovatelka sa Coraz CastejSie zaCala ocitat bez finanénych prostriedkov. Medzi manzelmi zacali
vznikat konflikty. Coraz Sastej$ie sa hadali, Go vyustilo do situacie, Ze prestali spolu intimne Zit. Odporca
Castokrat nepriSiel aj viac dni po sebe domov. Navrhovatefka nadobudla pocit, Ze manZel udrzZiaval
mimomanzelsky vztah.

V priebehu kratkeho €asu pizzeria skrachovala. KedZe bola zriadena na zivnost' navrhovatelky, tato
bola vystavena poziadavkam veritelov na Ghradu dlhov. Cast dlhov uhradila, tichému spolo&nikovi
v3ak 40.000,-EUR vratit nevedela. Koncom aprila 2010 sa rozhodla opustit spoloént domacnost a za
suhlasu manzela sa prestahovala na Slovensko. Odvtedy s manzelom nevedu spoloénu domacnost,
nehospodaria spolu, prakticky sa prestali stykat. Kazdy Zije vlastnym Zivotom. Navrhovatelka zostala
Zit na Slovensku, odporca sa prestahoval do B.. Zo spravania manzelov je zrejmé, Ze ani jeden z nich
uzZ nemieni

obnovit manzelské spoluzitie. KedZze manzelstvo u€astnikov konania neplni Zziadnu zo svojich funkcii,
preto sud ich manzelstvo rozviedol.

S konanim o rozvod manzelstva je zaroven spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud v tejto suvislosti skimal, kto a akym spdsobom
sa o dieta stara, pricom zistil, Ze dieta je fakticky od aprila 2010 v osobnej starostlivosti matky. Otec sa
o mal. Q. prestal zaujimat, nenavstevuje ju, neplni si voCi nej svoju vyzivovaciu povinnost.



KedZe o dieta sa vylu¢ne stara matka, preto sud na ¢as po rozvode zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

V rovnaky defi ako sa konalo pojednavanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania, zaroven sa konalo
aj pojednavanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q. na &as do rozvodu. V tomto konani bol
odporca vyzvany, aby preukazal svoje majetkoveé a zarobkové pomery, priCom toto konanie sa viedlo pod
sp. zn. 12P/102/2012. Sud si tento spis pripojil ku konaniu o rozvod manzelstva. Odporca sa nezuc€astnil
ani jedného pojednavania bez toho, aby sa riadne ospravedinil a nedolozil sudu ani svoje zarobkové a
majetkové pomery. Podla vyjadrenia navrhovatelky, tato si skypuje so synom odporcu - H., ktorého ma
z predchadzajuceho manzelstva, priCom od neho sa dozvedela, Ze odporca pracuje a ma zivnost.

KedZe odporca ako zivnostnik nepreukazal sudu svoje prijmy, sud v zmysle ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine vychadzal z predpokladu, ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy zivotného minima. VySka sumy zivotného minima je na Slovensku podla
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 181/2012

Z. z. 194,58 EUR, ak ide o jednu plnoletu fyzicki osobu. Dvadsatnasobok sumy Zivotného minima
potom predstavuje 3.891,60 EUR. Z tejto sumy sud vychadzal pri ur€eni vysky vyzivného pre mal. Q..
Navrhovatelka povodne Ziadala priznat vyzivné vo vySke 600,-EUR mesacéne, neskdr svoj nazor zmenila
a ziadala priznat vyzivné vo vySke 450,-EUR mesacne. Matka pritom poukazala na rakusky systém, kde
by povinny rodi¢ prispieval na vyzivu dietata do 5 rokov veku vo vyske 16 % zo svojho prijmu.

Pri samotnom uréeni vyzivného sid nemohol vychadzat z realnej mzdy povinného rodi€a, musel
vychadzat z fikcie v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud v8ak prihliadal aj na vek dietata a
na jeho oddévodnené potreby. Mal. Q. mala 4 roky, chodi do $kélky, kde matka za riu mesacne plati 50
- 60,-EUR. Okrem toho chodi na krasokor€ulovanie, kde za rfiu matka plati mesacne 30,-EUR. ZvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost nema. Z rozhodovacej praxe ma sud vedomost o priemernych
mesacnych nakladoch na oble¢enie 4-roéného dietata, a to do vysky 20,-EUR.

Sud taktiez musel zohladnit’ aj zakonnu podmienku, Ze dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej urovni
rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

S prihliadnutim na predpokladany prijem otca, vek mal. Q., jej vydavky, ako aj s prihliadnutim na
zarobkové pomery matky, sud ur€il vyzivné zo strany otca na ¢as po rozvode na sumu 450,-EUR
mesacne, tak ako to Ziadala matka s tym, Zze vyZivné je splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky.

VyZivné bolo urCené v rovnakej vySke ako sud urCil vyzivné otcovi na mal. Q. na ¢as do rozvodu
manzelstva, a to z dévodu, Ze obe konania prebehli v jeden def a nebol dévod uréovat’ rozdielnu vysku
vyZzivného.

Podla § 144 veta prva O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.



Podla § 141 ods. 2 O.s.p. trovy ddkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie, plati Stat.

Vzhladom k tomu, Ze v konani o rozvod manZelstva u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania,
ako aj vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani vznikli $tatu trovy, ktoré vynaloZil za timo¢né na preklad do
rodnej reci odporcu, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol, Ze u€astnici konania ani
Stat nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



