Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 6C/5/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1110220746

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rusriakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1110220746.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s.,

ICO: 35v 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Chabadova,
s.r.o., ICO: 36 866 733, Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi:

H. S., bytom J. ndm. 1, U., o zaplatenie 19,58 Eur takto
rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 20. 07. 2006 odmieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dria 20.07.2006 domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 590,-
Sk (19,58 Eur) titulom nezaplatenia koncesionarskych poplatkov. Navrhovatel pozadoval od odporcu
taktiez nahradu trov konania.

V podani zo diia 20.07.2006 navrhovatel oznacil osobu odporcu ako Jan Luknar, bytom Manesovo nam.
1, Bratislava.

Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze v Centralnom registri obyvatefov Slovenskej republiky sa odporca iba
podla mena, priezviska a bydliska neda jednoznacéne urdit.

Vzhladom na zistenu skuto€nost sud v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) uznesenim ¢.k. 6C 5/2013 - 29 zo dnia 22.03.2013 vyzval navrhovatela, aby v
stanovenej lehote doplnil svoje podanie zo diha 20.07.2006 o datum narodenia odporcu. Navrhovatel
bol suidom zaroven pouceny o tom, Ze v pripade,

ak podanie v stanovenej lehote nebude opravené a doplnené a v konani nemozno pre tento nedostatok
pokraCovat, sud jeho podanie odmietne.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel podanim zo dna 09.04.2013, ktorym oznamil,

Ze sa mu napriek niekolkonasobnej snahe nepodarilo ziskat rodné &islo, pripade datum narodenia

odporcu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud ma za to, ze podanie navrhovatela obsahuje vadu, pre ktord nie je mozné v konani pokracovat,
a to absenciu datumu narodenia odporcu. Bez uvedenia tohto identifikatora nie je totiz mozné presne
urcit osobu odporcu v tomto konani.

Vzhladom na uvedeny nedostatok, ktory sa sudu nepodarilo odstranit’ a pre ktory nie je mozné v konani
pokracovat, sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela zo dfa 20.07.2006 v zmysle ustanovenia § 43
ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

na podpisanom sude dvojmo.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



