Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/46/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8118211998

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8118211998.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom Bajzova
2, 040 01 Kosice, ICO: 51 889 111, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr.
Daliborom Tverdakom, advokatom so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796, v konani
o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29C/21/2018- 499
zo dia 16.12.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:
, P riznévazalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Konstatoval, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dria 16.10.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 7.918,20 Eur a nakladov na
lie€enie vo vySke 1.500 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom 8kody na zdravi, ktora
mu vnikla pri dopravnej nehode.

Preukazal, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody, za ktord nezodpoveda a preto sa obratil na Zalovaného
ako poistoviiu, v ktorej mal vinnik dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie. KedZe pri
dopravnej nehode utrpel Uraz, ma narok na bolestné, ako aj staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré
si uplatfiuje na zaklade osobného ohodnotenia v rozsahu 415 bodov, v celkovej vySke 7.918,20 Eur, ako
aj naklady na lieCenie vo vyske 1.500 Eur.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze zo Ziadnych doteraz predloZenych listin nevyplyva, Ze
v dbsledku Skodovej udalosti malo djst k poSkodeniu na zdravi Zalobcu. PoSkodenie zdravia Zalobcu v
dosledku Skodovej udalosti nevyplyva ani zo zaznamu o dopravnej nehode a ani zo zadznamu o prevereni
Skodovej udalosti policiou.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 21.04.2021 Zalobu zamietol a narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal aplikujuc ust. § 257 CSP. Dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania uspednému Zalovanému videl v samotnych okolnostiach sudneho sporu, kedy



posudenie pri€innej suvislosti medzi poskodenim zdravia Zalobcu a dopravnou nehodou zaviselo od
zaverov znaleckého posudku.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 12.10.2021 pod sp.zn. 9Co0/28/2021 potvrdil rozsudok v
zamietavom vyroku a zrus8il rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, kedZe zo spisu
nevyplyva, Zzeby sud prvej instancie dal Zalovanému na vedomie Uvahu o moznej aplikacii ust. § 257
CSP, ¢o nezodpoveda pravu na spravodlivy proces.

7. Podla zalovaného v prejednavanej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
opodstatriovali aplikaciu § 257 CSP. Zalobca inicioval zadatie sidneho konania a bol netispesny v celom
rozsahu. Zalovany bol nuteny branit svoje prava, priom od zadiatku poukazoval na to, Ze Zalobca k
Zalobe neprilozil Ziaden dbékaz, od ktorého by mohol odvodzovat’ svoj narok (lekarsky alebo znalecky
posudok). K uplatneniu a vy&isleniu Zalobou uplatneného naroku doslo zo strany zalobcu len na zaklade
jeho uvahy bez toho, aby mal na to odbornu spésobilost. Od zaciatku bol zastipeny advokatom, u
ktorého je nutné predpokladat znalost’ pravneho poriadku, ako aj konstantnej judikatury sudov, vratane
skuto€nosti, Ze podla nej bude pri poskytovani pravnej pomoci postupovat. Napriek vyvoju sudneho
konania, Zalobca nepristipil ani k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, ale naopak zmenou Zalobu vysku
uplatnenej sumy este navysil. Spravna a dévodna obrana Zalovaného je sidom sankcionovana tak, Ze
Zalovany ma sam na svoj vrub znasat vSetky naklady svojej u€asti v suidnom konani, ktoré nedévodne
inicioval Zalobca. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze si Zalobca odkazom na ust. § 5 ods. 5 zak.
€. 437/2004 Z.z. uplatnil zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o 50 %, ktoré je uréené pre
najzavaznejSie zdravotné postihnutia a zjavne nemalo Ziadne opodstatnenie v prejednavanej veci.
Rozsudkom bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta z dévodov, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
k existencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom Zalobcovho Urazu a Skodovou udalostou, teda bol v celom
rozsahu neuspesny.

8. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol o trovach konania uznesenim, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania tak, Ze uspeSnému Zalovanému voci neluspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy3ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Zalobca v odvolani vecne argumentoval tym, Ze Zalobu podal dia 16.10.2018. Zaloba bola zaloZena
aj na dokazoch. Nepochybne preukazal, Ze doSlo k dopravnej nehode diia 22.10.2015. Od poskodenia
zdravia do podania Zaloby uplynula doba, po&as ktorej sa podroboval lekarskym vySetreniam a tkonom.
Sudnou cestou uplatneny narok bol kratko pred uplynutim objektivnej trojroénej lehoty. Zalobca chcel
vyriedit vec mimosudne. Sud mal vziat do Gvahy, Ze Zalobca predloZil pred podanim Zaloby potvrdenie
o dopravnej nehode pri aplikacii § 257 CSP. Hned pri predbeznom prerokovani zaloby navrhol
ustanovenie sudneho znalca a splnenie povinnosti zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
boli potrebné vedomosti medicinskeho odboru, ktoré sud nema. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sud prihliada na pomery vSetkych stran sporu. Zalovana, ktora je poistovfiou urdite
nebude nepriznanim nahrady trov konania dotknuta vzhladom na jej finanéné postavenie, ¢o by mal
sud zohfadnit. Poistovne zamestnavaju aj pravnika. V tejto veci podal dovolanie voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu sp. zn. 9C0/28/2001.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. PovaZzoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/28/2021 a uviedol, Zze Zalobca po tomto
rozhodnuti v nasledovnom priebehu konania po zruSeni vyroku o trovach konania bol procesne pasivny
a neadresoval sudu prvej indtancie Ziadnu relevantni argumentéciu k aplikacii § 257 CSP ani v rdmci
odvolacieho konania, ked sa mal moznost vyjadrit k odvolaniu Zalovanej. Zalobca od zagiatku konania
nepredlozZil Ziadny dbkaz, od ktorého by mohol odvodzovat’ svoj narok. Aplikacia § 257 CSP, ktorej
sa doZaduje Zalobca, vyZzaduje splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela
a vynimoéné okolnosti. Ziadne dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné dévody Zalobca ani len
netvrdil, teda neuniesol bremeno tvrdenia. V odvolani len sumarizuje priebeh konania pred sudom
prvej indtancie. Argumentacia Zalobcu o priznani invalidity nesuvisi s prejednavanou vecou. Neexistuje



prekazka, pre ktoru Zzalobca nemohol predlozit lekarsky, resp. znalecky posudok. Ustanovenie § 257
SP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. V tejto veci
neexistuju dévody hodné osobitného zretefa. Z § 255 ods. 1 vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa
ohladom néhrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze
Zalovana ma pravne oddelenie, pravo sporovej strany nechat sa zastupit advokatom je suéastou
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud odmietol odvolanie Zalobcu, eventualne aby napadnuté uznesenie potvrdil a priznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Ako vyplyva zo spisu, Zaloba Zalobcu bola rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 29C/21/2018-410
zo dia 21.04.2021 zamietnuta. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla st. § 257 CSP.

14. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom aj Zalovanym odvolaci Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 9C0/28/2021-489 zo diia 12.10.2021 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v zamietavom vyroku,
zru8il vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nedal Zalovanému na vedomie Uvahu o moZnej
aplikacii § 257 SP. Ulozil sudu prvej instancie rozhodnut o trovach konania v zmysle zasad spravodlivého
sudneho konania.

15. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 z dévodov uvedenych vysSie.

16. Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a len na doplnenie spravnosti
rozhodnutia doplha:

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Toto ustanovenie predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP). To znamen4, Ze sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela su
generalnym ddvodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom § 257 CSP vytvara vacési priestor
na vofnu Uvahu sudu.

18. Je potrebné poukazat' na to, Ze pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter (napr. R 34/1982).
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, ako to dovodne namietal Zalovany, a to dévody hodné osobitného zretela
a vynimoc¢né okolnosti, pricom dévody hodné osobitného zretela ani vynimo€né okolnosti CSP blizSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara
priestor na nekontrolovanu volna dvahu sudu. Podla dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia NS
SR 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010 ¢i 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ust., ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo&ne prihliadnut. Tato normu
preto nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K aplikacii § 257 CSP dochadza aj z aspektov socidlnych. Okolnosti
hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud, o. i. si v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,



S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
str.940-941 a Nalez |.US 168/2018-22 z 10.10.2018 US SR).

19. Tak ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozsudku ¢&. k. 9C0/28/2021-489 zo dfia 12.10.2021,
rozhodnutie o trovach konania musi zodpovedat’ pravu na spravodlivy proces.

20. V prejednavanej veci ma odvolaci sud zato, Ze na strane Zalobcu nie su dané zakonné predpoklady
na aplikaciu § 257 CSP. Tak ako to dévodne namietal aj Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu, Zalobca v priebehu konania, predovSetkym potom, ¢o odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyroku
o trovach konania, zalobca zostal pasivny a dbévody hodné osobitného zretela a vynimocné dovody
ani len netvrdil, teda neuniesol bremeno tvrdenia. Pravne a skutkové posudenie dévodnosti zaloby bolo
vyriedené v konani vo veci samej a tuto otazku nemozno opatovne posudzovat. Vyznamnym je len
vysledok konania, ktory vyznel v neprospech Zalobcu, ktory ma z tohto dévodu povinnost znasat' svoj
neuspech v podobe povinnosti nahrady trov konania vo vztahu k uspesnému Zalovanému.

21. Sud prvej indtancie preto spravne neaplikoval § 257 CSP. V konani zistené skuto¢nosti (uvedené
aj v odvolani Zalovaného a su€asne vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu) nie si dévodom hodnym
osobitného zretela pre nepriznanie Zalovanému nahrady trov konania na sude prvej inStancie.

22. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Zalobca v konani nebol Uspesdny, jeho Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu a pre nezistenie
dovodov pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalovanému je Zalobca povinny tieto nahradit
Zalovanému.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze niet dévodu na pravne zastupovanie zalovaného, kedze
je poistoviiou a urCite nebude nepriznanim nahrady trov konania dotknuta vzhladom na jej finanéné
postavenie a zaroven poistovne zamestnavaju aj pravnika, odvolaci sud konstatuje, Zze Ziadnemu
ucastnikovi sudneho konania nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Pravo na
zastupenie advokatom v sudnom konani je su¢astou ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku
relevantnu skuto€nost, ktora by bola spésobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

26. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 na zaklade s ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri ispeSnému Zalovanému s tym, Ze o vySke trov odvolacieho
konania v sulade s § 262 ods. 2 SP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



