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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s. . 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenou advokatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: N. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom S. G., D. XXX/XX, miesto pre doru¢ovanie: XXX XX T. N., R. XXX, T. F. za
UcCasti vedlajsich ucastnikov na strane odporcu: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, 041 01 KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastUpeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklug, Advokatska
kancelaria 040 11 KoSice, Stara Bastova 2, miesto pre dorucovanie: 040 13 KoSice, Budapestianska
8, a 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, 851 01 Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny
splnomocnenou advokatskou kancelariou: HKP Legal, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Sasinkova 6, ICO:
36 727 334, o zaplatenie 1 611,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom zo dria 30. 01. 2013 a navrhovatela zo dna 29. 01. 2013 proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €islo konania 2C/101/2012-179 zo dna 16. 01. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uUCastnikovi - Spotrebitelské zdruzenie OSA, 851 01
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, trovy odvolacieho konania v sume 31,28 € na Uget jeho
splnomocneného pravneho zastupcu: Advokatska kancelaria, HKP Legal, s. r. 0., 811 08 Bratislava,
Sasinkova 6, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajsiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, trovy
prvostupniového konania v sume 189,60 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a to na ucet jeho
splnomocneného pravneho zastupcu. VedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom, KosSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, nahradu trov konania nepriznal. Vedlaj$iemu G&astnikovi Spotrebitelskému
zdruzeniu OSA a vedlajSiemu uc€astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodol tak po tom, €¢o mal preukazané, Zze do konania na strane odporcu ako
prvy vstupil vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom a to dfia 07. 05. 2012. Dia 17. 05. 2012
vstupil do konania ako vedlajsi i€astnik na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, ktoré sucasne
vznieslo aj namietku preml€ania predtym, ako mu bol douréeny navrh na za€atie konania. Navrhovatel
dnia 24. 07. 2012 zobral navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu. Spatvzatie navrhu na zacatie
konania sa vyslovne neodvolava na premlianie naroku, ale je potrebné ho dat do suvislosti s podanim
vedlajSieho uCastnika k navrhu navrhovatela. Sud bol nazoru, Ze pre rozhodnutie o trovach konania
su splnené podmienky podla ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. V zmysle uvedeného ustanovenia, ak
niektory z u€astnikov konania zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy.
Odporcovi v konani trovy nevznikli. Vznikli vedlajSiemu ucastnikovi. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo len Spotrebitelskému zdruzeniu OSA, pretoze tento vstupil do konania sice neskor, ale namietku
premlCania vzniesol skor (dfha 17. 05. 2012). VedlajSi ucastnik Obgianske zdruzenie OZ pravna pomoc



spotrebitelom vzniesol ndmietku premli€ania az dna 08. 06. 2012. Okresny sud nepriznal vedlajS§im
uCastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vedfajSi uCastnik Spotrebitelské zdruZenie
OSA nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania, tieto nevyg¢islil. Trovy odvolacieho konania
vedlajSieho u€astnika Obc&ianske zdruZenie OZ pravna pomoc spotrebitefom nepovazoval okresny sud
za UCelne vynaloZené, pretoze tento vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli¢ania neskor ako dalsi
vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitelom v podanom odvolani namietal uznesenie okresného
sudu v Casti, v ktorej okresny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravny zastupca
vedlajSieho UCastnika podal vyjadrenie k navrhu az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom
navrhu, jeho priloh, pripadne vyjadreni odporcu nie predtym, tak ako to robi Obgianske zdruzenie OSA,
ktoré podava vSeobecne vyjadrenie skor ako sa oboznamuje so spisom bez znalosti veci. Takyto postup
vedlajSieho ucastnika nie je spravny. Tiez sa vedlajsi u€astnik Obcgianske zdruzenie OSA nepreukazal
origindlom alebo overenou fotokdpiou plnomocenstva na zastupovanie v konani. Ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze navrhovatelovi bude uloZena povinnost nahradit trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania. Uviedol, Ze
vedlajsi u€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pausalny vstup vedlajsich
ucastnikov zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Trovy
konania nie su u€elne vynaloZenymi trovami na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela a teda dévodom pre postup podfa ust. § 150 OSP. Poukazal na rozhodovaciu
ginnost sudov vy$ieho stupfia. Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej asti zmenit' tak, Ze
vedIlaj$iemu ugastnikovi nebude priznané pravo na nahradu trov konania. Ziadal priznat néhradu trov
odvolacieho konania v sume 20,33 €.

Vedlajsi uCastnik Spotrebitelské zdruzenie OSA vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze do konania vstupil s oznamenim, ktorym zarover vzniesol namietku preml&ania obsahujicu
pravnu argumentaciu vedlajSieho UCastnika, ktora mala za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie
konania. Namietka preml¢ania nebola dana zo strany u€astnika, ale zo strany vedlajSieho U&astnika.
Nepriznanim nahrady trov konania by sud poprel rovnost podmienok, v konkréthom sidnom konani
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika, ktoré su garantované okrem iného aj ust. § 93
ods. 4 OSP a znemoznil tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZzenia vymedzenych zakonom.
Advokatovi nemo6Zze byt na ujmu postup ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne,
ked na podobnu situaciu pouziva podobnu, pripadne az takmer identickil pravnu argumentaciu. Sud
spravne rozhodol o trovach konania vzhfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik, ktory stoji na strane
odporcu mal vo veci plny Uspech. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov vy3Sieho stupria. Uviedol,
Ze neobstoji ani argument o navySovani trov konania. Kazdy u€astnik musi pocitat' s tym, Ze v sidnom
konani mézZe neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nadhrada trov
konania protistrane. Uviedol, Ze nie je dévod na postup podla ust. § 150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia
by bola mozna vtedy, ak by bol v konani Uuspesny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom
na svoje majetkové ¢i socialne pomery nebol zaviazany sidom na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v
pripade ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou, Ziada konanie prerusit a poziadat’ Sudny
dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné
pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony
zdruZenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat v asti tykajucej sa ucasti
spotrebitelského zdruZzenia za nasledok Uspech vo veci. Ziadal uznesenie okresného sidu v napadnute;
Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 42,82 € a to za
jeden ukon pravnej sluzby.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil z tychto dévodov.



Okresny sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia. Pre zvyraznenie spravnosti dodava.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Zze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu Obcianske
zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom a Spotrebitelské zdruzenie OSA maju opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusia preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené, moznost, aby vystupovali ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela) im dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena
v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSi
ucastnik ma, rovnako ako kazdy hlavny uéastnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného stidneho konania sa toto
pravo realizuje aj moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastiupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi méze
byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov pravneho zastipenia v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie uznesenim €. k. 2C/101/2012-89 zo dna 24. 07. 2012 zastavil, pretoze
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. V €asti o zastaveni konania uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13. 08. 2012.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost' nahradit trovy konania, takato moznost
nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 OSP, to znamen4, je uloZzena povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je mozné ale
posudzovat len z procesného hladiska. Potom v zasade plati, ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na
zacatie konania spat po tom, €o vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania. Navrh navrhovatela bol
podany neddvodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela. Potom
navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost’ nahradit odporcovi a tiez aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych su¢astou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze vedlajsi u€astnik - vdanom pripade zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitelov sa mdze dat v konani zastupit advokatom. Zdruzenie mdze v konani vystupovat bud



samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym moéze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie U€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o u&elnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel podal navrh na zaCatie konania dna 16. 01. 2012 (€. I. 1-2
spisu). Vedlajsi u€astnik na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom vstupil do konania dra 07.
05. 2012. Vedlajsi ucastnik Spotrebitel'ské zdruzenie OSA vstupil do konania dfia 17. 05. 2012. Tento
vedlajsi ucastnik ale so vstupom do konania su€asne vzniesol aj namietku premicania.

VedlajSi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitelom sice vstupil do konania skér, teda dria 07. 05.
2012 (€. I. 32 spisu). Vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitelom podanim zo dfia 07. 05. 2012
oznamil vstup do konania na strane odporcu, v podani uviedol, ze vstupuje do konania podla ust. §
92 ods. 2, 4 OSP ako vedlajSi ucastnik poukazal na ust. § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a uviedol, Ze hlavnou naplfiou &innosti ob&ianskeho zdruZenia je zastupovanie
spotrebitelov a ochrana ich spotrebitel'skych prav pred sudom, s ohladom na splnenie zakonnych
podmienok umoziujucich pristupenie vedlajSieho u€astnika do spotrebitelského sporu pristupuje do
konania na strane odporcu a Ziada o doru€enie Zalobného navrhu spolu s prilohami.

Odvolaci sud nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania za podmienky, Ze
navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zaroven ale
plati, Ze sud mdze priznat nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Z obsahu podania vedlajSieho u€astnika (OZ pravna pomoc spotrebitefom), ktorym vstupil do konania
je nepochybné, Ze tento nemal k dispozicii ndvrh na zalatie konania. V €ase vstupu do konania
potom nie je mozné hovorit o takej priprave zastupenia (vratane prvej porady s klientom), aby vznikli
ucelne vynaloZené trovy konania. VedlajSiemu ucastnikovi nevznikli trovy konania potrebné na ucelné
uplathovanie alebo branenie prava.

Navrhovatel v odvolani proti uneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi (Spotrebitelské zdruzenie OSA) pravo na nahradu trov konania poukazuje na ust. § 150
OSP. Neuvadza ale, v ¢om vidi dévody hodné osobitného zretefa pre moznost pouzitia ust. § 150 ods.
1 OSP.

VedlajSi u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA podanim zo dria 16. 01. 2011 uviedol, ze original
plnomocenstva udeleny pre pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. 0., je
zaregistrovany v Spravnom denniku Okresného sudu Velky Krti§ pod €. spr. 754/12 (&. I. 178 spisu).

Odvolaci sud nerozhodol o navrhu na prerusenie konania, ktory podal vedlajsi u€astnik Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, pretoze tento navrh vedlajsi u€astnik podmienil na pripad, Zze sa odvolaci sud nestotozni
s jeho argumentaciou v €asti o nahrade trov konania. Odvolaci sud ale potvrdil uznesenie okresného
sudu, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu U€astnikovi (Spotrebitelské zdruzenie OSA) nahradu trov
konania, potom nebol dévod rozhodovat o navrhu na preru$enie konania z dévodu postupu podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Odvolaci sud uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi  Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA aj trovy odvolacieho konania. Vedl'ajSi u€astnik mal v odvolacom konani plny uspech
(§ 142 ods. 1 OSP) Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1
OSP). Trovami odvolacieho konania vedlajSieho U€astnika je jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné



podanie, vyjadrenie. Tarifna odmena advokata za zastupovanie v odvolacom konani vyplyva z tarifnej
odmeny, ktora predstavuje vySku namietanych trov konania. Predmetom odvolacieho konania boli trovy
odvolacieho konania v sume 189,60 €. Odvolaci sud za jeden ukon pravnej sluzby priznal odmenu v
sume 18,26 € plus rezijny pausal v sume 7,81 € plus 20 % DPH v sume 5,21 €. Spolu trovy odvolacieho
konania v sume 31,28 € (18,26 + 7,81 + 5,21 = 31,28). Aj tuto sumu je povinny navrhovatel zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika Spotrebitel'ské zdruzenie OSA do troch dni od dorucenia
uznesenia.

Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech. Podobne tak ani vedlajsi u¢astnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom. Odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



