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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodiCov: matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. B. XXX/XX, zastupene;j
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83 a otca F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie rodi€ov proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 24. oktobra 2022, ¢.k. 1P/23/2022-150, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd A.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 230 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne, ktoru sumu je otec povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, s t€innostou od 01.10.2022.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloletu A. za obdobie od 01.10.2022 do 31.07.2023 vo vyske
500 eursud povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 40 eur az do Uplného vyrovnania,
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 6. novembra
2019, ¢.k. 2P/11/2019-159 vo vyroku IV. o vyzivnom na maloletu A..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo dia 06.11.2019, €. k. 2P/11/2019-159 vo vyroku IV. o vyZivnom na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 230 eur mesacne na sumu 315 eur mesacne,
ktord sumu je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud konstatoval, Ze v ostatnych Castiach zostava rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 06.11.2019, &. k. 2P/11/2019-159 nezmeneny. Vyrokom llI. sud
vo zvy8ku navrh zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 62 0ds. 1-5, §750ds. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov mal sud
za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloletu zo strany otca je CiastoCne dévodny.
Konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost' otca na maloletu bola naposledy upravena v roku 2019, a to na
sumu 230 eur mesacéne. Od poslednej Upravy vyZivného uplynuli takmer 3 roky a do$lo k zmene pomerov
tak na strane maloletej, ako aj na strane povinného. Maloleta v ¢ase poslednej Upravy vyzivného mala 9
rokov a bola Ziagkou 4. roénika ZS v G., v si&asnosti ma 12 rokov a nadalej je Ziatkou zakladnej Skoly,



aktualne navstevuje 7. ro€nik. S vekom maloletej objektivne doslo k narastu odévodnenych potrieb
spojenych nielen so Studiom, oble€enim, stravovanim, ale aj s volno€asovymi aktivitami a jej zdravotnym
stavom. Maloleta hrava stolny tenis a bola jej doporu¢ena korekcia medzerovitého chrupu pomocou
horného a dolného fixného aparatu, kde su predpokladané naklady na ortodonticku lie¢bu cca 1 400 eur;
maloleta ma taktiez problémy so zrakom. V €ase posledného rozhodovania o vyzivnom matka pracovala
v spolognosti C. A. I., kde dosahovala priemerny mesacny zarobok 1 071,90 eur. V sucasnosti v tejto
spolo¢nosti je jej Cista priemerna mesacna mzda vo vySke 1.086,44 eur. Na maloletd matka pobera
rodinné pridavky vo vySke 51,76 eur mesacne, v mesiaci maj 2022 jej boli jednorazovo navysené na
sumu 200 eur. Matka ma nad'alej vyZivovaciu povinnost k bratovi maloletej - plnoletému B.. Otec v Case
posledného rozhodovania o vyZivnhom pracoval v spolo¢nosti F. A. a dosahoval priemerny Cisty mesacny
zarobok 1 835,54 eur. Od 01.05.2022 pracuje otec dietata v spolo¢nosti J. A. A. a jeho priemerny
mesacny zarobok je 2 109,40 eur. Aj otec maloletej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému
bratovi maloletej - v sume 320 eur mesaéne. U otca maloletej teda doSlo k vyraznejSiemu zvySeniu
prijmu od posledného rozhodnutia o vyzivnhom, a to o sumu 273,86 eur. Z vykonaného dokazovania
taktiez vyplynulo, Ze otec maloletej si vytvoril uspory vo vyske 15 000 eur, z ktorych Cast vo vyske
2 500 eur pozi¢al synovi na poplatok na licenciu pilota a podla jeho vlastného vyjadrenia ma aktualne
uspory vo vyske 12 600 eur, ktoré by chcel pouZit na mimoriadnu splatku hypotekarneho tveru. Sud
uviedol, tak ako pri poslednej Uprave vyzivného, Ze prijmy rodiCov im umoZziuju taky Zivotny Standard,
kde tito nemusia obmedzovat svoje vydavky na nevyhnutné, Coho dékazom je aj schopnost otca popri
nim prezentovanych nakladoch a vyZivovacej povinnosti na dve deti vytvorit' si Uspory. Sud vychadzal
z toho, Ze pri dvoch vyZivovacich povinnostiach otca by malo vyzivné zodpovedat sume 30 % z Cistého
prijmu otca, teda v pripade maloletej by tato suma mala predstavovat 15 % z Cistého prijmu otca, ¢o
je suma 315 eur. Sud preto navrhu matky Ciastoéne vyhovel a otcovi zvysil vyZivovaciu povinnost zo
sumy 230 eur mesacne na sumu 315 eur mesacne, a to s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, ako to
matka poZadovala vo svojom navrhu, kedZe zvySené vydavky na ortodonticku lie€bu s predpokladanou
vyskou 1 400 eur zatial neboli zo strany matky vynaloZzené v celom rozsahu a otec predlozil dékazy
o tom, Ze sa u maloletej neobmedzoval len na platenie sidom uréeného vyzivného, ale jej prispel
aj na jej volnoCasové aktivity (lyZovacky, plavecky tabor, dovolenka v K., bicykel). Pokial sa matka
domahala zvySenia vyZivného vo vy$3ej miere, v tejto Casti sud navrh ako nedévodny zamietol. V sulade
s tymto rozhodnutim sud prvej indtancie zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 06.11.2019, ¢.k.
2P/11/2019-159, vo vyroku IV., tykajucom sa vyzivného na mal. A. s tym, Ze v ostatnych €astiach zostava
uvedeny rozsudok nezmeneny. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

3. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom odvolani namietala vyrok I. rozsudku sudu
prvej inStancie a domahala sa jeho zmeny tak, Ze vyZivovacia povinnost otca na mal. Sofiu bude
zvy8ena zo sumy 230 eur mesacne na sumu 380 eur mesacne s ucinnostou od mesiaca oktober
2022. V tejto suvislosti uviedla, Ze napada aj vyrok lll., ktorym bol vo zvySku jej navrh na zvySenie
vyzivného zamietnuty. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na rozhodnutia réznych
krajskych sudov a v tej suvislosti na nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked nereSpektoval ust.
§ 44 CMP, tykajuce sa vykonatelnosti suidneho rozhodnutia o vyZivnom. Sud podfa jej ndzoru nespravne
ur¢il moment, odkedy je otec povinny platit vyZzivné na maloletd, pokial' tento uréil od pravoplatnosti
rozhodnutia. V ustnom oddvodneni rozsudku sice sud uviedol, ze platit vySSie vyzivné musi otec od
dorucenia rozsudku, avSak vyrok znie inak a ona ma obavu, Ze otec poda ucelovo odvolanie, aby oddialil
plnenie vyZivovacej povinnosti. Namietala dalej, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného na maloletu iba
na sumu 315 eur mesacéne, pricom povazovala za dévodné zvysit' vyzivné na maloletu zo strany otca
na sumu 380 eur mesaéne ako pozadovala v navrhu. Hoci sud uviedol, Zze otec sa stara o maloletu
aj nad ramec stanovenych povinnosti, ona toto popiera. Pokial otec maloletej nie€o kupi nad ramec
vyzivného, nasledne Ziada, aby mu ona finanéné prostriedky vynalozené na kiipu predmetnej veci vratila
v hotovosti, napr. uhradil maloletej 10 eur ako stravu v McDonalde, ked bola na turnaji v Bratislave
v ramci ¢asu u otca. Niektoré vydavky, ktoré otec uviedol, nepovazuje za odévodnené pre potreby
preukazovania nevyhnutnych nakladov, napr. vydavok otca 20 eur mesacne na kadernic¢ku. Kadernicka
je jeho priatefkou, z €oho je zjavné, Ze tento vydavok je vymysleny. Pokial ide o vydavky za pobyt v K.,
tento si dal preplatit u zamestnavatela vo forme rekrea&nych preukazov. Za vydavky, ktoré nie je nutné
vynalozit, povazuje sporenie 90 eur, Zivotnu poistku 57,41 eur, prispevok do 3. piliera vo vyske 20 eur,



ktory je dobrovolny. Skuto¢nost, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov preukazuje aj to, Ze si od
rozvodu dokazal vytvorit znaénu rezervu pefiazi, ktoré chce pouzit na pred€asnu splatku hypotekarneho
uveru. Medzi vydavky otec zaradil aj kipu retiazky pre syna B. za 1 200 eur; nielenZe ide o vydavok,
ktory nie je nutné vynaloZit, ale tuto retiazku syn otcovi aj vratil. V minulosti otec vybral detom Zivotné
poistenia a celd sumu pouzil na zakupenie nehnutelnosti a do dneSného dria detom neobnovil ich zivotné
poistenia. Maloletej sice kupil bicykel v hodnote 300 eur, avSak maloletd ho doma nema a bicykel sa
nachadza u otca. Jej prijem sa za posledné tri roky zvySil iba minimalne na rozdiel od prijmu otca, no
vydavky u nej vzrastli vyrazne. Maloleta pri¢om rastie, dospieva, s €im su spojené zvySené
vydavky na oSatenie, kruzky, stravu a iné bezné potreby.

4. Otec v odvolani namietal vyrok rozsudku o zvy3eni jeho vyZivovacej povinnosti a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v tomto vyroku zmenil a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol alebo, aby vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud podfa jeho nazoru nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a zarover dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Matka dietat'a na pojednavani zaml&ala kiipu pozemku v roku 2021 a toto priznala
az po predloZeni vypisu z katastra nehnutelnosti. Sud sa uspokaojil iba s tymto konstatovanim,
hoci je zrejmé, Ze toto je na strane matky skuto€nost, ktora méze poukazovat' na jej celkové moznosti
a schopnosti na plnenie vyzivovacej povinnosti, resp. hodnotenie nevyhnutnych vydavkov na strane
uCastnika. Sud si mal vyZiadat dalSie listinné dékazy, napriklad hodnotenie bonity klienta zo strany
banky, ktora uver poskytla, samotnu zmluvu, €o nevykonal. Podla jeho nazoru je hypotéka a jej splatka
neodévodneny vydavok na strane matky, ktory nemozno zohladnit pri celkovych majetkovych pomeroch,
resp. kritérium, ktoré by malo odévodriovat zvySenie vyZzivného. Nesuhlasi s ivahou sudu, Ze pri dvoch
vyzivovacich povinnostiach by malo vyzivné zodpovedat sume 30 % jeho €istého prijmu, teda v pripade
maloletej by tato suma predstavovala sumu 15 % z jeho €&istého prijmu, €o je 315 eur. Takéto kritéria

nie su nikde v Zakone o rodine ani v inych predpisoch uvedené. Sud mal
postupovat pri posudzovani dévodnosti navrhu po citlivom posudeni moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a a oddévodnenych potrieb maloletého dietata. Ak by sud postupoval podla tychto

kritérii, musel by ndvrh na zvySenie vyZivného zamietnut, kedZe zistené odévodnené vydavky u neho su
vo vySke 1 785,30 eur, tieto neboli v priebehu konania spochybnené a jeho zisteny prijem bol vo vyske 2
109,40 eur, takZe jemu ako rodi€ovi zostava suma 324,10 eur mesacne. Zistené zvySenie mzdy o 273,86
eur pritom podla jeho ndzoru nemozno hodnotit ako vyraznejSie zvySenie prijmu, pokial sud nema
hodnotiace kritérium pre posudenie takejto skutoénosti. Zdoraznil, Ze on sa neobmedzil iba na platenie
bezného vyzivného, ale financoval maloletym detom aj volno&asové aktivity - lyzovacky, plavecky tabor,
dovolenku v K., bicykel dcére. Pokial sud zistil zmenu pomerov, td sa mala upresnit a stanovit do
konkrétneho momentu, ktory by bol uréeny terminom, ktory by predchadzal ddtumu, kedy bol vyneseny
rozsudok v danej veci, kedZe formulacia zvySenia vyzivovacej povinnosti od pravoplatnosti rozsudku
logicky preukazuje a poukazuje na to, Ze zmena pomerov na strane Uc€astnika je dana do buducnosti.
Sud uviedol v oddvodneni, Ze nezistil dévod, aby mu zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletu skor
ako od pravoplatnosti rozhodnutia a teda gramaticky aj logicky vyklad je, Ze tato zmena nebola zistena
sudom do minulosti, o je dévod, aby sud navrhu na zvySenie vyZivného nevyhovel. Poukazal zaroveri na
formalny nedostatok rozsudku, ked sud zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletd o 85 eur s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven navrh vo zvySku zamietol. KedZe ide o konanie, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu a teda sud nie je navrhom viazany, sud nemal do vyrokovej
Casti ponat vyrok, Ze vo zvySku navrh zamieta.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojom odvolani, Ziadala rozsudok zmenit' a jej
navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet v plnom rozsahu. Uviedla, Ze pokial ide o ndmietku otca, Ze
zaml&ala na pojednavani 12.09.2021 kipu pozemku v roku 2021, v uvedeny deri sa Ziadne pojednavanie
nekonalo; naviac, aj keby sa konalo, nie je mozné v septembri tvrdit, Ze nie€o nadobudla v novembri
2021. Pokial vSak ide o nadobudnutie pozemku kupou, tato skuto&nost je uz uvedena v rozsudku v danej
veci, ako aj suma 26 000 eur, ktora bola preukazana kupnou zmluvou. Ona si kupila predmetny pozemok
mimo zastavanej €asti obce a mesta, otec si v8ak po rozvode kupil byt priamo v meste, kde je cena
nehnutelnosti podstatne vyssia. Tym chcela poukazat na dobru finanénu situaciu otca. Otec dalej vo
vyjadreni poukazal na hypotekarny aver, ktory si vzala. Podla jej nadzoru je neodbévodnené riesit tento
vydavok, kedZe ona to v konani o vyZivnom ani ako vydavok neuviedla. Otec sa pritom snazi hypotekarny
uver zaplatit ¢o najrychlejsie, ked sa aj vyjadril, Ze chce vyuzZit’ inétitut pred€asného splatenia uveru, €o
taktiez preukazuje jeho dobru finanénu situaciu. Disponuje pritom finanénou hotovostou, ktora vybral
z bankového vkladového ucétu maloletej vo vyske 1 247,95 eur, ktory jej zrusil, tak ako uvadzané Zivotné



poistky. Tieto pefiazné prostriedky sa pritom mohli pouzit’ na dentalny strojek, ktory maloleté potrebuje.
ZvySenie mzdy u otca o 273,86 eur povaZuje za vyraznejSie zvySenie jeho mzdy oproti jej zvySeniu mzdy.
Popiera otcom uvadzané staranie sa o maloleti nad ramec rozhodnutia sudu. V pripade, ak otec dcére
nie€o kupi, nasledne od nej Zziada, aby mu to ona (matka) vratila. Sdm otec uvadza, Ze mu mesacne popri
vSetkych vydavkoch zostava suma 324,10 eur, preto je nepochopitelné, pre€o €ast z tohto zostatku nie
je ochotny pouZit na vyzivne, ktoré sa vzhladom na rast dietata a jeho odévodnené potreby zvySuje.

6. K vyjadreniu matky otec vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze povaZuje za nelogické tvrdenie
matky, Ze nie je dévodné riesit jej vydavok ohladne kupy pozemku v hodnote 26 000 eur. Sud sa podla
jeho nazoru musi zaoberat odévodnenostou vSetkych vydavkov u€astnikov, najma €i sa jedna o ucelne
vynaloZené prostriedky, a teda &i je ich mozné zohladnit’ alebo nie. Banka pri poskytovani uveru na tuto
komoditu ma Specialne kritéria posudzovania bonity klienta, tak ako to uz uviedol vo svojom odvolani.
Zaroven zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a namietal tvrdenia matky, Ze jeho zvySenie
mzdy o 273,86 eur by malo byt povaZované za vyraznejSie zvySenie mzdy oproti zvySeniu mzdy matky,
s poukazom na celkové okolnosti a vydavky ucastnikov.

7. Matka v dalSom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach s tym,
Ze otec vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutonosti. Dodala, Ze po rozhodnuti sudu mala
dalSie vydavky v suvislosti s maloletou, a to stolnotenisové sustredenie vo vySke 200 eur, od januéra
2023 doslo k zvySeniu stravy v jedalni z 30 na 42 eur mesacne a zaplatila maloletej lyZiarsky vycvik,
ktorého sa zucastnila v januari 2023 vo vyske 60 eur. DoloZila zaroven rozpis nakladov, uhradzanych
za dentélny strojcek.

8. Kolizny opatrovnik k odvolaniam rodi¢ov uviedol, Ze navrhuje prehodnotit rodi€mi uvadzané
skuto€nosti a na zéklade toho rozhodnut.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zadkona a plnenie tejto vyZivovacej
povinnosti trva dovtedy, kym deti nie si schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Teda nielen zabezpec&ovanie jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv,...), ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vzdelanie a vSestranny vyvoj
(naklady na Stadium - cestovné, ubytovanie v pripade Studia mimo miesta bydliska, Studijné pomaocky,
naklady na kultarne, Sportové, rekreatné potreby a vyZitie).

13. Zakladnymi kritériami na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo€i detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov s prihliadnutim na
odbévodnené potreby opravneného dietata. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

14. Odbvodnené potreby dietata moézu byt rézne podfa okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu



a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroveri su bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené,
su oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Pri rozhodovani o vyZivhom je nevyhnutné uvazovat
o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych,
uspokojenie ktorych vyZzaduje spravidla vySSie naklady. Schopnosti a mozZnosti rodiCov ma sud
zhodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a pod., prifom vychadza zo zasady moZznosti dosiahnutia prijmu
a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery rodi€ov treba zohladriovat’ a posudzovat nielen podla
vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, resp. podfa ich celkovej
Zivotnej urovne, na ktorej ma pravo podielat’ sa aj dieta. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy také jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
tzn., Ze aj takéto vydavky povazuje za prijem rodi€a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vyske
vyZzivného.

15. V priebehu plnenia suidom stanoveného vyzivného dochadza plynutim ¢asu k zmene skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. K takejto zmene
dochadza spravidla zvySenim odbvodnenych potrieb opravneného alebo zmenou v zarobkovych
moznostiach povinného. Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine preto umoZziuje sudu, aby v pripade zmeny
pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyZivnom. Sudna prax ustalila, Ze zmena pomerov, ktora
odbvodiiuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod
zmenit uz vydané sudne rozhodnutie. Zdkonnymi kritériami zostavaju odévodnené potreby dietata
a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

16. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie posudzoval vec podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine, podfa ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Citované zakonné ustanovenie v3ak nespravne aplikoval na skutkové okolnosti, majuce vyznam
pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom.

17. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivovacej
povinnosti otca na mal. A. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 06.11.2019,
¢.k. 2P/11/2019-159, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého dietata. Zarover schvalil
rodiCovsku dohodu ohfadne zverenia mal. A. a v tej dobe jej maloletého brata B. a obe deti zveril do
osobnej starostlivosti matky. Styk otca s mal. B. neupravil a upravil styk otca s mal. A.. V &asti vyzivnhého
nedoslo medzi rodi¢mi k rodiCovskej dohode, preto sud rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné na mal.
B. vo vyske 320 eur mesacne a na mal. A. vo vySke 230 eur mesacne. V tej dobe mala mal. A. 9 rokov
a navstevovala 4. roénik ZS; jej brat mal 16 rokov, $tudoval v 1. roéniku na strednej $kole v Nitre, byval
na internate. Maloleta sa stravovala v Skolskej jedalni, navstevovala Skolsky klub deti, nosila dioptrické
okuliare, zubny strojek a ortopedické stielky do topanok. Vo volnom €ase navstevovala gymnasticky
a spevacky kruzok, sukromné hodiny v anglickom jazyku a venovala sa parkuru; chcela pokracovat' aj
v hrani stolného tenisu. V tej dobe matka dosahovala priemerny zarobok 1 071,90 eur a otec 1 835,54
eur. Matka bola v tej dobe vylu€nou vlastni¢kou &tvorizbového bytu, v ktorom rodina byvala. Zaroven
bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, ktory obyvala jej matka s pravom doZivotného byvania. Otec
bol spoluvlastnikom v 1/3 bytu, v ktorom mé pravo dozivotného byvania jeho matka.

18. V su€asnosti ma mal. A. 13 rokov a v Skolskom roku 2022/2023 navstevovala 7. ro¢nik zakladnej
Skoly. Maloleta nosi dioptrické okuliare a pouZziva ortopedické stielky, nadalej podstupuje ortodonticku
lie€bu, priCom v ramci rozpoctu na tuto lie€bu je zahrnuty aj strojéek vo vyske 1 400 eur. Maloleta sa vo
vofnom &ase venuje stolnému tenisu, s ¢im ma matka zvySené vydavky predovSetkym s absolvovanim
stolnotenisovych turnajov, ktoré sa uskutoChuju v rdmci celej Slovenskej republiky, matka ma vydavky
na cestu, stravu, pripadne ubytovanie. Maloletd s matkou a plnoletym bratom, ktory Studuje na stredne;j
8kole a byva pocCas Skolského roka na internate, nadalej obyva Stvorizbovy byt, ktory je vo vyluénom
vlastnictve matky.

19. Matke sa v porovnani s predchadzajucou upravou vyzivného zvysil zarobok zanedbatelne, cca o0 15
eur mesacne. Matka hradi v8etky naklady suvisiace s byvanim v predmetnom byte a podiefa sa na
vyzive mal. Sofie aj plnoletého syna B..



20. Otcov prijem sa od poslednej Upravy vyZivného zvysil o cca 274 eur mesaéne. Otec sa stal vlastnikom
trojizbového bytu za kipnu cenu 90 000 eur, na ktory si vzal hypotéku, disponuje aj finanénou Usporou
vo vyske 15 000 eur. Udajne z tychto uspor sumu 2 500 eur pozical plnoletému synovi B., ku ktorému
ma nadalej vyZivovaciu povinnost' vo vySke 320 eur mesacne.

21. Z uvedeného je zrejmé, tak ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivnom preukazatelne doslo k zmene pomerov predovSetkym u mal. A. a jej otca, ktora
zmena odovodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. A.. U maloletej vzrastli nielen naklady
suvisiace s jej navstevou 2. stupria ZS, ale vzrastli u nej naklady so stravou, o$atenim, hygienickymi
potrebami, ale aj s jej zdravotnym stavom, ked stupli naklady v suvislosti s jej ortodontickou liecbou.
Rovnako sa zvysili naklady u maloletej v suvislosti s volnoasovymi aktivitami, ked je aktivnou hrackou
stolného tenisu a pravidelne sa zu&astriiuje réznych turnajov v ramci Slovenskej republiky. Na druhej
strane aj u otca maloletej - povinného, doSlo k zmene pomerov predovietkym v jeho zarobkovych
moznostiach, ked mu v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného vzrastol prijem o cca 274
eur mesacne. Otec ma taktiez finanéné uspory a nadobudol kipnou zmluvou do vyluéného vlastnictva
trojizbovy byt, na ktory si v8ak vzal hypotéku a finan¢ne sa zataZzil. Uvedené vSak nemdze byt na ukor
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej A. tak, ako to spravne podotkol aj sud prvej indtancie.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade doslo k zmene
pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného na mal. A. zo strany otca, av8ak nie v takom rozsahu, ako
vyhodnotil sud prvej inStancie. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie zo zistenych pomerov na
strane maloletej, ako aj na strane rodiCov, povazoval za dévodné zvySenie vyzivného v nizSom rozsahu.
S prihliadnutim na odbévodnené vydavky maloletej, ktoré vzrastli predovSetkym z doévodu jej vysSieho
veku, navstevou vysSieho ro€nika zakladnej Skoly, jej mimoskolskymi aktivitami, ako aj zdravotnym
stavom (ortodontickou lie¢bou), povazoval odvolaci sud za dévodné zvySit vyzivovaciu povinnost otca
na mal. A. zo sumy 230 eur na sumu 280 eur mesacne, teda o 50 eur mesacne. Tuto sumu odvolaci
sud povazoval za zodpovedajucu objektivnym schopnostiam a moznostiam otca dietata, ktorému sa
CiastoCne zvysil prijem, av8ak nadalej ma vyZivovaciu povinnost k plnoletému bratovi mal. A., su¢asne
beruc v uvahu aj majetkové pomery matky, ktora v novembri 2021 kupila pozemok za kipnu cenu
26.000 eur a zaroven za spinajlcu kritéria v zmysle relevantnych ustanoveni Zakona o rodine. Vyzivné
v sume 280 eur mesacne na 13-ro¢né dieta navstevujuce 2. stupen zakladnej Skoly, pri konstatovani
jeho mimoskolskych aktivit a aj komplikovanejSieho zdravotného stavu, povaZoval odvolaci sud za plne
postacujuce na krytie tychto odévodnenych potrieb dietata, zohlfadniac pritom aj Zivotnu uroven rodicov,
od ktorej sa odvija aj Zivotna uroven dietata samotného. V kontexte uvedeného potom nebola dévodna
namietka matky ohfadne dévodnosti jej navrhu na zvySenie vyzivného az na sumu 380 eur mesacne,
kedZe za predpokladu takto nastavenej frekvencie a rozsahu zvySovania vyzivného u maloletej, by o par
rokov takto nastavené platobné podmienky boli neudrzatelné a fakticky nerealne.

23. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti na maloletu tak, Ze otcovi zvysil vyzivovaciu povinnost
zo sumy 230 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne s ucinnostou od mesiaca oktdber 2022 ako
Ziadala matka maloletej, odkedy nepochybne aj doSlo k zmene pomerov, odévodiujucej zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Pritom je potrebné dodat, Ze otec maloletej spravne poukazal
na formalny nedostatok vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej indtancie - vyrok lll., ktorym sud zamietol
vo zvySku navrh matky na zvySenie vyzivného (nad sumu 315 eur, kedZe pozadovala zvysit' vyzivné
na sumu 380 eur mesacne), ktory sud prvej indtancie uviedol vo vyroku rozsudku nadbyto¢ne. Konanie
o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je jednym z konani, ktoré mdze zacat aj bez navrhu, preto nie
je v takychto veciach dévodné, pokial sud nevyhovie navrhu U€astnika v celom rozsahu, aby vo zvysku
navrh zamietal.

24.  V suvislosti s ur€enim ucinnosti zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletu od 01.10.2022,
odvolaci sud, pri kon$tatovani platenia vyzivného otcom dietata v pévodnej vySke 230 eur mesacne,
vyCislil nedoplatok na zro€nom vyZivnom za 3 mesiace roku 2022 (oktéber, november, december) a 7
mesiacov roku 2023 (januar - jul 2023) za kazdy mesiac po 50 eur, t. j. za 10 mesiacov v sume 500 eur. V
sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP sud povolil nedoplatok na zro€nom vyZivhom otcovi splacat’ v mesaénych
splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata az do uplného vyrovnania dlhu
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.



25. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene pévodného rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca
na mal. A..

26. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust. §
396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP), kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy.

27.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



