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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatelka: E. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom TopolCany,
Skultétyho 1597/7, proti odporcovi: X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., K. XXXX, o nahradu $kody,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 4. februara 2013, &. k.
7C/101/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a po vykonanom
dokazovani navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol, nakolko nebolo preukdzané, Zze by odporca
spoOsobil navrhovatelke Skodu, kedZe neporusil Ziadnu pravnu povinnost (§ 420 ods. 1 OZ). Skuto¢nost,
Ze sa uCastnici medzi sebou dohodli tak, Ze navrhovatelka zoberie navrh spat v konani 5C/159/2011
a odporca zase podpiSe na Mestskom urade v Topol€anoch dohodu o zruSeni spoloéného najmu
bytu, nepredstavovalo pre odporcu Ziadnu zmluvnua alebo ind zavazkovu povinnost. Tym, Ze rozsudok
€. k. 5C/159/2011-26 zo diia 21. 12. 2011, ktorym bol odporca zaviazany prispievat na vyZzivu
navrhovatelky sumou 60 eur mesa¢ne s uginnostou od 01. 09. 2011 nenadobudol pravoplatnost,
nemoze ani spdsobovat pravnu povinnost pre odporcu, a teda nemohla z neho ako nasledok vzniknat
navrhovatelke Ziadna Skoda. Navrhovatelka vyuZila svoje dispozitivne pravo nakladat so zalobou a
vzala navrh v konani 5C/159/2011 spat, avSak Ziadne dalSie ustne dohody medzi ucastnikmi, nech
zneli akokolvek, neboli pre odporcu pravne zavazné. Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal doplnit
dokazovanie vysluchom svedkyne O. pracovni¢ky Mestského uUradu v Topol€anoch, ktord sa mala
vyjadrit k tomu, ako to bolo s odmietnutim podpisania zrusenia spoloéného najmu bytu. Suad
tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakofko akékolvek dalSie dokazovanie v danej veci je
neucelné, prave z dévodov uvedenych vyssie. Na zaver sud uviedol, Ze prave v pripadoch,
ked ucastnici nie su si isti tym, ¢i déjde k naplneniu ich vzajomnych dohéd, &i kompenzécii, kvoli ich
pravnej istote je k dispozicii in&titut zmieru, teda rozhodnutie sudu, ktoré je uz pravne zavazné pre obe
strany. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadla navrhovatelka, odévodniac ho tym, Ze sud prvého
stupna vec nespravne pravne posudil, ked v odévodneni rozsudku uviedol, ze odporca neporusil ziadnu
pravnu povinnost. Dokazovanim bolo jasne preukazané, Ze medzi fiou a odporcom vznikla Ustna



dohoda. Tato ustna dohoda spocivala v tom, Ze ona vezme navrh o prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky spat a odporca jej podpiSe dohodu o zruSeni spolo&ného najmu bytu na Mestskom uUrade
v Topol€anoch. Tato ustna dohoda nebola ni¢im podmienend, najma nie tym, &i rozhodnutia vo veci
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky je alebo nie je pravoplatné. Ona svoju €ast’ dohody splnila,
ked vzala navrh pred zagatim pojednéavania na odvolacom sude spat. Ugastnici, ako i svedok zhodne
potvrdili, Ze odporca si svoju €ast’ Ustnej dohody nesplnil. Na poslednom pojednavani navrhla doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne O. ktora je pracovni¢kou, u ktorej mali podpisat’ druht &ast’ dohody.
KedZe sa vzdala svojho naroku u KS v Nitre, priSla o mozZnost’ prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
kedZe tento narok nie je mozné Ziadat spatne. Podmienkou ich dohody pritom nebolo to, &i tento
narok bude alebo nebude pravoplatne priznany. Zodpovednost' za Skodu vznika porusenim pravnych
povinnosti a inych noriem, a okrem iného aj zo zmldv. Medzi fiou a odporcom bola uzavreta pravne
zavazujuca zmluva. Zmluva bola zo strany odporcu porusena, preto nastupil zodpovednostny vztah
odporcu voci jej. VSetky atributy zodpovednosti boli a si naplnené. Tym, Ze odporca nesplnil svoju ast
dohody, bola nutena si podat aj dalSiu Zzalobu, prave o zruSenie spolo€ného najmu, ktora bola uspesna.
Tomuto sa mohli vyhnut, keby ju odporca neoklamal. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit' a priznat jej nahradu $kody. Ziadala priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 212
ods. 1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné, sud prvého stupiia dostatoCne zistil skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcu zaplatenia sumy 660 eur s 9%
rocnym urokom z omeSkania od 01. 08. 2012 do zaplatenia. Navrh odévodnila tym, Ze odporca je jej
byvalym manzelom. Ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/79/2011
zo dia 16. 08. 2011 rozvedené. Dha 22. 08. 2011 si podala navrh na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela. V tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 5C/159/2011 zo
dria 21. 12. 2011. Odporca bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 60 eur mesaéne s ucinnostou
od 01. 09. 2011, zarovenh bol zaviazany uhradit’ jej zameskané vyZivné za €as od 01. 09. 2011 do 31. 12.
2011 v sume 240 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku odporca podal odvolanie
a nasledne bol vyty€eny termin pojednavania na Krajskom sude v Nitre na deri 01. 08. 2012. Na toto
pojednavanie sa odporca dostavil so svojim pravnym zastupcom a pred pojednavanim sa na jeho navrh
dohodli, Ze navrhovatelka nebude trvat na Zalobe o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky a vzda sa
priznanych narokov a odporca podpiSe dohodu o zruSeni spoloéného najmu bytu na Mestskom urade
v Topol€anoch. Ona navrh vzala spat a odporca mal prist na druhy den podpisat dohodu o zruseni
prava spolo¢ného najmu k p. O. na Mestsky Urad Topol&any. Odporca sa na MsU dostavil, ale
odiSiel bez toho, aby splnil svoju ¢ast’ dohody. Ona svoj diel dohody bola ochotna splnit, odporca nie,
¢im porusil svoju pravnu povinnost, ktora mu vznikla uzavretim tejto ustnej dohody. Tym naplnil pojmové
znaky $kody podla § 420 Obg. zakonnika, ktoru Ziada, aby jej zaplatil. Skodu vyg&isluje vyskou uréeného
vyzivného 60 eur a potom mesiacov, ktora bola splatna ku dfiu pojednavania t.j. od 01. 09. 2011 do
31. 07. 2012, ¢o je spolu 11 mesiacov po 60 eur. Okrem istiny Ziadala aj urok z omeskania vo vyske
9% rocne od 01. 08. 2012 do zaplatenia.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZhuje, na
tieto dovody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud k namietkam navrhovatefky v odvolani
dodava, Ze sud prvého stupria sa spravne zaoberal predpokladmi vzniku Skody podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto zakonného ustanovenia su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti



a Skodou a zavinenie. Porudenim pravnej povinnosti je ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a
Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Priinna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou $kodu musi byt vztah pri€iny a nasledku a zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode. Na to, aby bola dana zodpovednost za Skodu, je potrebné, aby boli
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu splnené sucasne.

Navrhovatefka v danej veci Skodu, ktora jej vznikla, odvodzovala od konania, ktoré prebehlo na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/159/2011, v ktorom sa navrhovatelka domahala od odporcu
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. V tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 5C/159/2011 zo dna 21. 12. 2011 tak, Ze odporca bol zaviazany prispievat na
vyZivu navrhovatelky sumou 60 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2011 a zaroven
bol zaviazany uhradit jej zameSkané vyZivné za €as od 01. 09. 2011 do 31. 12. 2011 v sume 240
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku odporca podal odvolanie a nasledne bol
vyty€eny termin pojednavania na Krajskom sude v Nitre na def 01. 08. 2012. Na tomto odvolacom
pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze sa rozpravali pred pojednavacou miestnostou
s tym, Ze doslo k ur€itej dohode medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej navrhovatelka podany
navrh berie v celom rozsahu spat’ a konanie Ziada zastavit’ a trovy konania si neuplatiuje. Odporca
so spatvzatim navrhu suhlasil. Pre spatvzatie navrhu navrhovatelky odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zruSil a konanie vo veci zastavil. Skuto€nost, ze rozhodnutim prvostuprfiového sudu
bol navrhovatelke uréeny prispevok na rozvedenu manzelku, pricom toto rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, nepreukazuje tvrdenie navrhovatelky v tom, Ze jej vznikla 8koda vo vySke uréeného
vyzivného, pretoZe prispevok na rozvedenu manzelku jej v takejto sume pravoplatne priznany nebol a v
tomto konani nemozno posudit, €i by jej nan narok v takejto vyske vznikol. To, Ze konanie bolo v tejto veci
zastavené, spbsobila navrhovatelka spatvzatim navrhu, po ustnej dohode s odporcom. Ak aj odporca
porusil zmluvnu povinnost (dohodnutu v Ustnej zmluve), nespdsobuje to vznik naroku navrhovatelky
na nahradu Skody, pretoze vznik Skody vo vysSke uplatnenej navrhovatelkou v konani, ako jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, v konani preukazany nebol. Dal$imi predpokladmi vzniku
Skody potom uZ nebolo potrebné sa zaoberat. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvého stupnia
vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a v odvolacom konani uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



