Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/34/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222202858

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2222202858.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XXXXXX
XXXX, trvaly pobyt: B.. C. XXX/XX, D. — E. F., zastipeného: Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria
s.r.o., Dumbierska 3F, Bratislava — mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 836 460, proti zalovanej: S.0.S.
TEAM, s.r.o., Hlavna 789/10, Samorin, ICO: 44 481 845, zastupenej advokatom: JUDr., Ludevit Rabay,
Krizna 17D, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 2. septembra 2022, €. k. 12C/56/2022-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku (l.) o ulozeni zakazu
Zalovanej scudzit, predat, prenajat, zriadit zalozné pravo alebo vecné bremeno alebo akokolvek zatazit
pozemky registra C parc. €. 670/15, o vymere 325 m2 a €. 670/47, o vymere 315 m2, katastralne tzemie
F. E. G., vedené na LV & XXX potvrdzuje, v napadnutom druhom vyroku (ll.) o ulozeni
povinnosti zalobcovi podat voci zalovanej a jej pravnej predchodkyni Zalobu o spinenie povinnosti alebo
o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je vo vztahu k rezervaénej zmluve m e ni tak, zZe zalobca je
povinny podat voci zalovanej urcovaciu zalobu vztahujucu sa na neplatnost kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava na zalovanu, k pozemkom registra C parc. ¢. 670/15, o vymere 325 m2 , ostatna
plocha a parc. €. 670/47, o vymere 315 m2, ovocny sad, katastralne uzemie F. E. G., vedené na LV &.
XXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a v napadnutom tretom vyroku (lll.) o priznani
Zalobcovi naroku na nahradu trov konania voci zalovanej rusSi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v prvom vyroku
(1.) zakézal Zalovanej scudzit, predat, prenajat, zriadit zaloZzné pravo alebo vecné bremeno, akokolvek
zatazit pozemky registra C, parc. €. 670/15 o vymere 325m2 a parc. €. 670/47, o vymere 315m2 ,
evidované na LV &. XXX katastralne uzemie F. E. G.; druhym vyrokom (ll.) uloZil povinnost Zalobcovi
podat’ voCi Zalovanej a jej pravnej predchodkyni Zalobu o splnenie povinnosti alebo o ur&enie, €i tu
pravo je alebo nie je vo vztahu k rezervaénej zmluve zo diia 15. augusta 2021 a tretim vyrokom (lll.)
Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1,2, § 321 ods. 1 veta prva, 2 CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbévodnil rezervaénou zmluvou
uzavretou medzi Zalobcom (zaujemcom o kupu nehnutefnosti) a pravnou predchodkyfiou Zalovane;j
(buducim predavajucim), ako i sprostredkovatefom (H. H., I., D.), ktorou sa sprostredkovatel zaviazal
rezervovat Zalobcovi buducu nehnutefnost - rodinny dom, ktory bo v procese vystavby, s predmetnymi
pozemkami (pozemok parc. €. 670/15 a parc. &. 670/47) na kupu, od pravnej predchodkyne Zalovanej,
ktora sa zaviazala najneskér do 31. jula 2022 predat’ Zalobcovi dom vystavany do stavu holodomu aj
s pozemkami, za kipnu cenu 150.000,- eur (rezervaény poplatok 6.000,- eur mal byt do kupnej ceny
zapocitany). V €&l. 6 zmluvné strany dohodli pre pripad, Ze nedéjde k uzavretiu kipnej zmluvy z dévodov
na strane pravnej predchodkyne Zalovanej, vratenie rezervatného poplatku a zo strany pravne;j
predchodkyne Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 6.000,- eur. Sprostredkovatefl



nasledne oznamil listom Zalobcovi, Ze z dévodu zmien na trhu so stavebnym materidlom investor
informoval zvySenie predajnej ceny rezervovanej nehnutelnosti o 25.000,- eur s DPH. K listu bol
pripojeny dodatok k rezervacnej zmluve s takto navySenou cenou, aby ho Zalobca podpisany vratil do
15. februara 2022, inak bude mat’ sprostredkovatel za to, Ze Zalobca nema zaujem v zmluvnom vztahu
pokracovat a nehnutefnost’ bude ponuknuta dalSiemu zaujemcovi. V medziobdobi vSak doslo k prevodu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom (na ktorych sa realizuje vystavba rodinného domu) z budiceho
predavajuceho na zalovanu, ktora je aktualne zapisana na liste vlastnictva ako ich vlastnik. Uznesenim
sudu prvej intancie vinom konani sp. zn. 12C/7/2022 dia 25. februara 2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost pravnej predchodkyni Zalovanej nenakladat’ s nehnutelnostou
—rodinnym domom v procese vystavby, umiestnenym na spornych pozemkoch s tym, Ze zalovana strana
méze podat’ Zalobu o urlenie, Ze pravo Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy v zneni rezervacnej zmluvy
neexistuje.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na vy3Sie uvedené dospel v posudzovanej veci k zaveru, Ze
pomery stran konania je potrebné bezodkladne upravit, ked Zalobcom uplatfiovany narok nie je zjavne
neopodstatneny (z rezervanej zmluvy). Za osvedCeny povazoval existujuci zmluvny vztah medzi
Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovanej, ako i sprostredkovatelom, tieZ snahu jednostrannej
zmeny zmluvnych podmienok. Potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov mal sud prvej inStancie
preukazanu skutoénostou, ze nehnutelnosti — holodom vratane spornych pozemkov, boli rezervované
pre Zalobcu, av8ak pravna predchodkyha Zalovanej Spekulativne pozemky previedla na Zalovanu. Bola
tak osvedgena obava z konania Zalovanej, smerujucej k vykonavaniu dalSich dispozi¢nych ukonov
SO spornymi pozemkami, pripadne k staZeniu vymozitelnosti naroku Zalobcu. Nebolo tu potrebné
vyzadovat na preukazanie umyslu Zalovanej vykonat Ukony suvisiace s dalSim prevodom nehnutelnosti,
ked vy&kavanim na prejavenie takéhoto umyslu by mohlo dbjst’ k realizacii prevodu prav. Podla § 336
ods. 1 CSP sud prvej inStancie povaZoval za potrebné uloZenie povinnosti Zzalobcovi podat’ Zalobu vo
veci samej, kedZe nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k trvalej Uprave pomerov medzi
stranami konania, pri€om v pripade podanej zaloby vo veci samej bude skimanég, ¢€i pravny ukon, ktorym
Zalovana nadobudla predmetné pozemeky, je absolutne neplatny v zmysle § 39 O. z. (Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

3. Proti tomu uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Namietala nekonkrétnost zaverov sudu prvej indtancie, ktoré su dosledku toho nepreskimatelné.
Poukazovala na nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia ohladom osved&enia dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze pozemky boli na
Zalovanu prevedené Spekulativne, sa prejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci samej. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a neodkladné
opatrenie musi mat nevyhnute vztah ku konkrétnemu hmotnopravneho naroku Zalobcu. Zalovana
v3ak nie je a nikdy nebola zmluvnou stranou rezervacnej zmluvy. Medzi stranami konania preto
neexistuje Ziaden hmotnopravny vztah, ako ani zmluvny vztah. Z napadnutého uznesenia nevyplyvalo,
aky hmotnopravny nérok voéi Zalovanej Zalobca osvedCil, kedZze sud prvej inStancie neposudzoval
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanou a ¢&i tvrdené skuto&nosti
oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania.

4. Zalovana v odvolani poukézala na znenie rezervaénej zmluvy, v zmysle ktorej bola rezervacia
nehnutelnosti dohodnuté na dobu ur€itd do 31. maja 2022. Pogas uvedenej doby vzniklo Zalobcovi
ako zaujemcovi vyhradné pravo na prileZitost na uzatvorenie kupnej zmluvy (pre pripad prediZenia
kolaudacie rodinného domu bol dohodnuty termin rezervacie do 31. jala 2022). V navrhu Zalobca
uvadza, Ze do uplynutia doby rezervacie sa pravna predchodkyna Zalovanej a Zalobca zaviazali uzatvorit
kipnu zmluvu. Sam Zzalobca tak tvrdi, Ze pravo na odkupenie nehnutelnosti mal po&as platnosti
rezervacnej zmluvy. Pravo Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy s pravnou predchodkyrfou Zalovane;j
preto zaniklo uplynutim dohodnutej doby rezervacie. Zalobca tieZ tvrdi, Ze pravny ukon o prevode
vlastnickeho prava k spornym pozemkom z pravnej predchodkyne Zalovany na Zalovanu je absolutne
neplatny, pre rozpor s dobrymi mravmi. Z poznamky evidovanej v katastri nehnutelnosti mala mat
Zalovana vedomost’ o existencii sporu suvisiaceho s pozemkom, na ktorom sa nachadza rodinny dom
v procese vystavby. Ta sa vSak netykala predmetnych pozemkov, kedZe poznamkou bolo zapisané
neodkladné opatrenie o zakaze nakladania so stavbou. Zalovana preto nemala pochybnost, Ze by
vlastnik dotknutych pozemkov (pravna predchodkyria Zalovanej) nebol opravneny disponovat s nimi.



Zakaz nakladania s majetkom ma svoje ustavné zakonné limity a preto predstavuje zasah do ustavou
garantovaného vlastnickeho prava. Je preto potrebné konkrétnymi ukonmi vlastnika dolozit, Ze zasah
do jeho ustavného prava je opodstatneny. Zalobca v8ak netvrdil, ani neosvedcil, Ze Zalovana urobila
resp. mieni urobit’ fakticky i pravny ukon, ktory by bolo mozZné kvalifikovat ako konanie s cielom
disponovat s predmetom jeho vlastnictva. Nebola preto osved€ena realna obava Zalobcu z ohrozenia
prav. Podporne Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/24/2020.
Namietala i uloZzenie povinnosti Zalobcovi podat’ voc&i nej a jej pravnej predchodkyne Zalobu o splnenie
alebo o urenie prava vo vztahu k rezervacnej zmluve. Z uloZzenej povinnosti nie je pritom zrejmé, ¢oho
sa ma Zalobca vocéi Zalovanej domdahat vo veci samej, kedZe Zalovand nie je a nikdy nebola zmluvnou
stranou rezervacnej zmluvy. Preto nie je nositelom Ziadnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Sud bol
povinny identifikovat sporné strany pri ukladani povinnosti podat v urcitej lehote Zalobu, av8ak pravnu
predchodkyriu Zalovanej, voéi ktorej ma Zalobca podat Zalobu, ako ani predmet konania vo veci samej,
sud nekonkretizoval. Vo vztahu k trovdm konania sud prvej inStancie poukézal na § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
KedZe zalobca je povinny podat Zalobu do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia, nejde
o trvalu apravu pomerov medzi stranami, kedy by sud mohol rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov
konania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ak neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu. lde o pripad, kedy na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany pred zadatim konania, nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. Zalovana podporne
poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 a sp. zn. 10bdo/51/2019. O
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by iSlo zasa v pripade, ak by sud musel vec skon¢it procesne (pre
existenciu prekazku jej vecného prejednania). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je preto
nespravne (nejedna sa o Ziaden z uvedenych dvoch pripadov). Zalovana poukézala aj na ustanovenie
§ 324 ods. 3 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi len za predpokladu, Zze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neskumal
splnenie uvedenej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal
na ustanovenia rezervacnej zmluvy, v zmysle ktorej pre pripad omeSkania pravnej predchodkyne
Zalovanej s uzatvorenim kupnej zmluvy, si zmluvné strany dohodli uroky za kazdy deri ome8kania vo
vySke 0,01% kupnej ceny. Buduci predavajuci bol v pripade neuzatvorenia zmluvy v dohodnutej dobe
povinny zaplatit zmluvnu pokutu. V rezervaénej zmluve absentuje dojednanie, Ze zaplatenim zmluvne;j
pokuty Ci vratenim rezervaéného poplatku, zmluva zanika. Konanie sprostredkovatela a pravne;j
predchodkyne Zalovanej bolo v rozpore so zasadou pacta sunt servanda, podfa ktorej zmluva je zavazna
pre zmluvné strany a nemozno ju menit' bez suhlasu druhej zmluvnej strany (ak zakon neustanovuje
inak). Prevod vlastnickeho prava k spornym pozemkom zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej
na zalovanu povazuje Zzalobca za neplatny, kedZe pravny Ukon sa prie¢i dobrym mravom. Zalobca
namietal tvrdenie Zalovanej, Ze datum 31. jula 2022 uréujuci najneskorsi termin uzatvorenia kupne;j
zmluvy, je Gasom Gginnosti rezervagnej zmluvy. Tento termin uréuje ¢as splnenia zavézku. Zalobca svoje
pravo odstupit od zmluvy nevyuzil a nadalej trva na splneni zavazku zo strany pravnej predchodkyne
Zalovanej. Nie je preto dany dévod domnievat sa, Ze rezervaéna zmluva je nedginna. Zalovana mala
vedomost’ na zaklade poznamky v katastri nehnutelnosti o existujicom spore o rodinny dom, ktory sa
nachadza na predmetnom pozemku. Nemozno ju preto povazovat za dobromysefného nadobudatefla.
Ak by doslo k dalSiemu prevodu vlastnickeho prava k pozemku, zhorsilo by sa pravne postavenie
Zalobcu da takej miery, Ze by sa mu neoplatilo uchadzat o kon€enu sudnu ochranu v konani vo veci
samej. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, podla ktorého
vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanej by mohlo dbjst k dalSiemu prevodu, po ktorom by
uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukézanie dévodnej obavy,
aby bolo vyhovené navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by
sa vyzadoval zdsadne len dbkaz o snahe Zalovanej strany nakladat' s nehnutelnostou. V posudzovanej
veci je osvedCena obava z konania Zalovanej tym, Ze nehnutelnost — holodom, vratane spornych
pozemkov, boli rezervované pre Zalobcu, av8ak pozemky boli prevedené Spekulativne na Zalovanu.
Ta je v sucCasnosti vlastnikom pozemkov, ktoré boli rezervované v prospech Zalobcu a mali by byt
v jeho vlastnictve. V konani o ur€enie prava alebo spinenie povinnosti je pasivne vecne legitimovanym
subjektom aj zalovana. Napadnuty druhy vyrok sudneho rozhodnutia je preto tiez spravny.

6. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani. Opatovne zdéraznila, Ze nikdy nebola
a nie je zmluvnou stranou rezervacnej zmluvy, ktora pre fAu nie je zavazna a nevyplyvaju jej z tejto



zmluvy Ziadne prava ani povinnosti. Medzi stranami sporu tak neexistuje ziaden hmotnopravny vztah.
Podla nazoru Zalovanej vyhradné prednostné pravo Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy s pravnou
predchodkyriou Zalovanej trvalo len po¢as doby rezervacie nehnutelnosti dohodnutej na dobu urditu
(najneskdr do 31. jula 2022), ktoré zaniklo. Ak by platili zavery protistrany a Zalobca by od rezervacnej
zmluvy nikdy neodstupil, dojednanie rezervacie na dobu urcitu by stratilo akykolvek vyznam. Hoci
Zalobca trva na splneni zavazku zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej, tato zmluvu nemdéze, kedze
nariadenim neodkladného opatrenia v inej veci, bola jej ulozena povinnost nenakladat' s nehnutefnostou
vo vystavbe. V rozpore s dobrymi mravmi je konanie Zalobcu.

7. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom postoji a argumentacii v odvolacom konani. Z povahy
veci, ako i z navrhu zalobcu, vyplyva, Ze v danom pripade zabezpe&ovacie opatrenie byt nariadené
nemohlo. Podmienku podfa § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnenu
vtedy, ak je vydanie zabezpelovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené. Pdjde o procesné situacie,
kedy Zalobca nebude uplatfiovat’ svoje pravo na pefiazné plnenie vodi dlZznikovi (napr. pri urCovace;j
Zalobe alebo zalobe na nepenazné plnenie a pod.) alebo sa nebude doméahat’ nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné.

9. Podla § 324 CSP pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. b/ CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved€enie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedCené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
odbvodriovat.

13. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie aspori
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

14. V ramci konania o naradenie neodkladného opatrenia rozsah ,dokazovania“ (osved&ovania)
je podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

15. Miera osvedcéenia sa potom riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa tak posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca
domahal procesnej ochrany svojho naroku, vyplyvajuceho z rezervaénej zmluvy, ktord uzavrel (okrem
sprostredkovatela) s pravnou predchodkyriou Zalovanej, ako vlastniCkou predmetnych pozemkov (D.
J., I, D. C. XXX, J. C., K.: XX XXX XXX), predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o uzavreti
buducej kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti (rodinného domu, ktory bol v procese vystavby, spolu
s predmetnymi pozemkami), za dohodnutd kipnu cenu, do diia 31. méaja 2022 (v pripade prediZenia
kolaudacie rodinného domu do 31. jula 2022). Vzhfadom na nezhodu zmluvnych stran ohladom
navrhu buduceho predavajuceho na zvySenie dohodnutej kupnej ceny, k uzavretiu kipnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti nedoslo. Zalobca preukazal, Ze pravoplatnym stidnym rozhodnutim (uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 25.2.2022 &. k. 12C/7/2022) bola ulozena povinnost
pravnej predchodkyni Zalovanej, a to zakaz nakladania v rozsahu scudzenia, predaja, prenajatia i
zriadenie tarchy na nehnutelnosti predmetnej stavby rodinného domu (v procese vystavby). Vypisom
z listu vlastnictva €. XXX bola preukazana aj skutoénost, Ze pravna predchodkyna Zalovanej ako
buduca predavajuca (podla rezervaénej zmluvy) previedla kipnou zmluvou (vklad povoleny 28.6.2022)
predmetné pozemky (pod stavbou rodinného domu a prifahly pozemok) na Zzalovanu.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim
a pravnou predchodkyriou Zalovanej (D. J., |.), na zaklade rezervaénej zmluvy, uzavretej ako zmluva
nepomenovana (podla § 51 O. z.), obsahujucej dohodu aj o podstatnych nalezitostiach buducej kupne;j
zmluvy (medzi zalobcom a pravnou predchodkyhou Zalovanej), predmetom ktorej boli okrem stavby
rodinného domu tiez sporné pozemky (ku ktorym je aktualne zapisané vlastnicke pravo Zalovanej), ako
aj doba, do ktorej sa zmluvné strany zaviazali zmluvu uzavriet. Na ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni Zalobca tak osvedcil pravo domahat sa uzavretia kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti stavby
rodinného domu (§ 50a ods. 2 O. z.).

18. Vzhladom na nasledny prevod vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom buduicim predavajucim
(pravna predchodkyfia Zalovanej) na zalovanu kupnou zmluvou, Zalobca osvedcil narok vyplyvajuci
zo zmluvy uzavretej s pravnou predchodkyfiou Zalovanej, v pripade absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k spornym pozemkom z pravnej predchodkyne Zalovanej na
Zalovanu, v zmysle § 39 O. z. pre rozpor s dobrymi mravmi. Dispozitivne pravne ukony pravnej
predchodkyne Zalovanej a Zalovanej, vo vztahu k nehnutefnostiam, nie je mozné hodnotit’ samostatne,
bez komplexného posudenia ich zameru &i ciela, kedZe suvisia s narokmi Zalobcu vyplyvajicimi zo
zmluvy uzavretej s pravnou predchodkyriou Zalovanej. Prevod stavby a predmetnych pozemkov je
preto potrebné posudzovat komplexne, nie izolovane, s ¢im potom suvisi pravne postavenie buduceho
kupujuceho (ktorého pravo domahat sa uzavretia kiipnej zmluvy o prevode stavby bolo osved¢ené), aby
pozemok pod stavbou a prifahly pozemok, bol vo viastnictve pravnej predchodkyne Zalovanej (pévodne
buducej predavajucej), s ktorou vstupil do zmluvného vztahu o budicom prevode nehnutelnosti.

19. Prvy zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, bol preto osved&eny.

20. Vzhlfadom na potrebu vyhodnotenia osved&enia pravdepodobného naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, nie na zaklade dokazovania (ako v pripade sporu vo veci samej), nejedna sa tu o prejudikovanie
naroku zalobcu. Ciefom neodkladného opatrenia je procesna ochrana ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
ohrozovania Ci poruSovania prava, o ochranu ktorého sa ziada. Nariadenim neodkladného opatrenia sa
nepriznava Ziaden narok, ani sa neprejudikuje uplatiované pravo. V konani o nariadenie neodkladné
opatrenia je postacujlce osved&enie existencie naroku vo veci samej, nevyZaduje sa preukazanie jeho
opodstatnenosti (porov. rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/144/2013

21. Sud prvej indtancie mal spravne za osvedcené aj naplnenie druhého zadkonného predpokladu,
a to potreby bezodkladnej upravy pomerov, bez ktorej by bolo uplatiiovanie prava Zalobcu stazené.
Opodstatnene konstatoval, Ze nie je pritom nevyhnutné preukazovat konkrétne kroky smerujuce
k dalSiemu prevodu. VyCkavanim na prejavenie takéhoto umyslu by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu
nehnutelnosti, v désledku ¢oho by sa opravnenému subjektu mohlo stazit az znemoznit domdct sa
definitivnej pravnej ochrany rozhodnutim vo veci same;j.



22. Obava z konania Zalovanej bola v danom pripade osvedCena uz tym, Zze doSlo k prevodu
predmetnych pozemkov z pravnej predchodkyne Zalovanej na Zalovanu, ktora hoci nebola zmluvnou
stranou rezervacnej zmluvy, avSak prejavila vélu nadobudnut pozemok pod stavbou rodinného domu,
s prilahlym pozemkom, na ktorom je rodinny dom postaveny, napriek poznamke v katastri nehnutelnosti
o existencii sporu ohfadom stavby na predmetnom pozemku. Zalovana bola preto uzrozumena s tym,
Ze nadobuda pozemky, na ktorych stoji stavba, ohfadom ktorej prebieha sudny spor.

23. V posudzovanej veci boli preto osvedené rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potreba bezodkladnej upravy pomerov. V pripade
neodkladného oparenia ide o procesny inétitat, ktory ma do&asny charakter. Aj preto nie je dévod pred
jeho nariadenim povinnost zistovat vietky konkrétne skuto¢nosti, ktoré by bolo inak potrebné verifikovat
pri vydavani rozhodnutia vo veci samej (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 358/2021, Zb.
95/2021).

24. Nedbévodnou bola odvolacia namietka o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Mozno
suhlasit’ so Zalovanou, Ze pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy
povahu pravnych vztahov a Zalovana nie je a ani nebola zmluvnou stranou rezervaénej zmluvy. To v8ak
neznamena, Ze ju nemdzu postihnat pravne désledky neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovana
predmetné pozemky nadobudla, vzhfadom na pravne zavazky pravnej predchodkyne ako prevodcu
nehnutefnosti. Nebolo mozné prijat argument Zalovanej, Ze Ziadnym spésobom nebolo mozné zistit,
akému hmotnopravnemu naroku Zalobcu vo i Zalovanej sa neodkladné opatrenie viaze, kedZe sud prvej
inStancie poukazal na potrebu skimania absolutnej neplatnosti pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti
na Zalovanu v zmysle § 39 O. z. pre rozpor s dobrymi mravmi (odsek 15 napadnutého rozhodnutia).

25. Odvolacia argumentacia Zalovanej tykajuca sa dohodnutej doby rezervacie predmetnych
nehnutelnosti a s tym savisiaceho zaniku prava Zalobcu domahat sa uzavretia kipnej zmluvy, nebola
dévodna. Rezervagna zmluva bola uzatvorena ako nepomenovana zmluva (§ 51 O. z.), obsahujuca
aj zmluvné dojednania o uzavreti buducej kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Zmluvna strana je
potom opravnena domahat sa na sude svojho prava o nahradenie prejavu vole, ak neddjde k uzavretiu
buducej zmluvy v zakonom stanovenej lehote (§ 50a ods. 2 O. z.). Nebol preto osved€eny zanik prava
Zalobcu domahat’ sa svojich prav vyplyvajucich vysSie uvedenej nepomenovanej zmluvy.

26. Odvolaci argument Zalovanej, Ze poznamka zapisana v katastri nehnutefnosti sa netykala
dotknutych pozemkov ale len stavby, nemohla obstat. Ako uz bolo uvedené Zalovana sa rozhodla
nadobudnut predmetné pozemky, na ktorych bola postavena nehnutelnost - stavba rodinného domu
v procese vystavby, ohfadom ktorej sa vedie spor, &im sa vystavila désledkom vyplyvajucim z tohto
sporu, kedZe predmet buducej zmluvy sa tykal aj dotknutych pozemkov.

27. Odvolacia namietka Zalovanej o nevyporiadani sa so subsidiaritou neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (§ 324 ods.
3 CSP) nebola opodstatnena. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho
povazovat za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené. Pdjde
o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje pravo na pefiazné plnenie od diZznika
(napr. pri ur€ovacej Zalobe, Zalobe na nepefiazné plnenie a pod.) alebo sa nebude domahat nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri navrhoch podanych pred
zacgatim konania je rozhodujuca povaha a obsah naroku vo veci samej, ktorému ma byt poskytnuta
procesna ochrana (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.1088).

28. Vzhladom k tomu, Ze obsahom naroku vo veci samej nie je pefiazna pohladavka (nejde o procesnu
situaciu uplatfiovania si prava na penazné plnenie od dlznika), bolo potrebné povazovat bez dalSieho
za splnenu aj podmienku podfa § 324 ods. 3 CSP (t.j. sledovany u&el neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim).

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v prvom vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia (I.) ako vecne spravne potvrdil.



30. Odvolacia namietka Zalovanej vo vztahu k zavislému vyroku Il. napadnutého uznesenia bola
CiastoCne dévodna, kedZe ulozenie povinnosti Zalobcovi podat Zalobu o splnenie povinnosti vodi
Zalovanej vo vztahu k rezervaénej zmluve, nebolo dévodné, pre absenciu osved&enia zavazku zalovanej
plnit' z rezervaénej zmluvy (ktorej zmluvnou stranou nebola). Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu tykajucich
sa absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti na Zalovanu (podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi), Zalobcovi bola uloZzena povinnost podat vodi Zalovanej
uréovaciu zalobu vztahujucu sa na neplatnost kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava na zalovanu,
k pozemkom registra C parc. €. 670/15, o vymere 325 m2, ostatna plocha a parc. €. 670/47, o vymere 315
m2, ovocny sad, katastralne izemie F. E. G., vedené na LV €. XXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (§ 336 ods. 1, 2 CSP). Spravne sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia v danom pripade nedochadza k trvalej Uprave pomerov medzi stranami, preto bol dany postup
v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP.

31. Pri ukladani Zalobnej povinnosti v stanovenej lehote (§ 336 ods. 1 CSP) je sud povinny vychadzat
z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak nemo6zZe nahradzat’ procesny
prejav véle Zalobcu, vzhladom na zasadu rovnosti stran v konani (€l. 6 zakladnych principov CSP). Preto
odvolacia namietka tykajuca sa pozZiadavky vacsej konkretizacii Zalobnej povinnosti nebola dévodna
(variabilita ochrany osved€eného naroku a s tym spojena procesna vofa a zodpovednost strany
sporového konania, neumoZzniuju ingerenciu sudu, napomahajucu jednej strane sporu).

32. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej insStancie v druhom vyroku (ll.) o uloZeni
povinnosti Zalobcovi podat voc&i Zalovanej a jej pravnej predchodkyni Zalobu o splnenie povinnosti
alebo o ur&enie, ¢&i tu pravo je alebo nie je vo vztahu k rezervaénej zmluve, zmenil tak, Ze Zalobca je
povinny podat’ voCi Zalovanej ur€ovaciu Zalobu vztahujucu sa na neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava na Zalovanu, k pozemkom registra C parc. €. 670/15, o vymere 325 m2 , ostatna
plocha a parc. €. 670/47, o vymere 315 m2, ovocny sad, katastralne uzemie F. E. G., vedené na LV &.
XXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

33. Podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania medzi
stranami konania, vzhladom na uspech Zalobcu v konani v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady
trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

34. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vyporiada az v rozhodnuti vo veci
samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. Vynimku z daného pravidla predstavuje
iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne
rozhodnutie. Ak pri neodkladnom opatreni pred zagatim konania nepoda navrhovatel Zzalobu v sidom
uréenej lehote podfa § 336 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne nasledne sud
v uzneseni, ktorym neodkladné opatrenie zrusi v zmysle § 336 ods. 3 CSP, pre marne uplynutie lehoty
na podanie Zaloby. Tymto uznesenim sa konanie konéi. Po jeho pravoplatnosti rozhodne o vyske
nahrady trov konania sudny uradnik sudu prvej indtancie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 1115).

35. Odvolacia namietka Zalovanej vo vztahu k tretiemu vyroku o nahrade trov konania bola dévodna
(napadnuté uznesenie nebolo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, ani rozhodnutim, ktoré konzumuje
vec samu). Podla § 389 ods. 1 pism. d/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tretom vyroku
o nahrade trov konania (lll.) zrusil, kedZe neSlo o rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo
vydané neexistovali.

36. Z dbvodu, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania nerozhodoval.

37. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



