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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova v trestnej veci obvineného H. P. mlad., vo
Zvolene dfia 16.05.2013, takto

rozhodol:

Podla ust. § 341 Tr. poriadku v spojeni s ust. § 241 Tr.por. sud trestnu vec obvineného H. P. mlad., nar.
XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom L., J. C.. XXX/XX, t. 6. Reeduka&né centrum, Z. C.. X/IXXXX, V., vedena
pod sp. zn. 2T 51/2013 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, postupuje Okresnému
sudu Trnava.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dria 05.04.2013 obZalobu na obvineného H. P. mlad.,
nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom L., J. C.. XXX/XX, t. & Reedukaéné centrum, Z. XIXXXX, V., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zédkona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Okresny sud Zvolen, na ktory bola obZaloba podana, preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového
materidlu ako aj na zaklade oznamenia Reedukacného centra V., zo dha 10.05.2013, zistil, Ze
mladistvy obvineny sa od 22.03.2013 nach&dza v evidencii Reedukaéného centra V. z dévodu vydaného
predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen o nariadeni Ustavnej starostlivosti zo dfia 07.03.2013,
ktorym sud maloletému obvinenému nariadil pobyt v Reedukaénom centre mladeze, vychovny uUstav
v V., Z. XIXXXX, XXX XX V., nakolko matka obvineného nie je schopna zabezpecit dostatoéné
vychovné prostredie pre zdravy vyvoj mladistvého. Reedukaéné centrum V. vo svojom ozndmeni zo diia
10.05.2013 dalej uviedlo, Ze z objektivnych dévodov (Casové, organizatné) nemdzu zabezpedit ucast
mladistvého obvineného na hlavnom pojednavanu konanom na Okresnom sude Zvolen diia 14.05.2013
a vzhladom aj na uvedené navrhuju v zmysle § 341 Tr. poriadku postupit trestni vec Okresnému sudu
v Trnave na prejednanie a rozhodnutie ako sudu prislusnému vo veci konat.

Podla § 341 Tr. poriadku, ak to vyZaduje prospech mladistvého, m&Zze prislusny sud postupit’ vec sudu, v
ktorého obvode mé& mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych dévodov je vykonanie trestného
konania so zretefom na zaujmy mladistvého najucelnejsie.

Uvedené zdkonné ustanovenie umozriuje vynimku z miestnej prisluSnosti upravenej v ustanoveni § 18
Trestného poriadku, ktord mozno uplatnit iba vo vztahu k mladistvému. Tato sa tyka vylu€ne miestnej
(nie vecnej) prislusnosti. Inému, ako pévodne miestne prisludnému sidu mdze sud vec postupit’ vtedy,
ak je to so zretefom na zaujmy mladistvého najucelnejsie (delegacia z dévodu vhodnosti).

Postupenie véci mladistvého podla § 295 TP (Teraz § 341) nie je podmienené dévodmi delegacie ( § 25
TP, teraz § 23 TP), ale iba zretelom, €i je to na prospech alebo v zaujme mladistvého. (R 28/1962)



S ucinnost'ou od 01. 05. 2013 je v zmysle ust. § 2 0ods.9 zak. &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
SR sudom miestne prislusnym prejednavat a rozhodovat spory a iné pravne veci pre mesto Hlohovec
Okresny sud Trnava.

Vzhladom na citované ustanovenie Trestného poriadku, skuto&nost, Ze mladistvy obvineny sa od
22.03.2013 nachadza v Reedukacnom centre mladeze v V. a s poukazom na hospodarnost a
UCelnost’ konania ma sud za to, Ze so zretelom na zdujmy mladistvého je najucelnejSie a namieste
postupit’ predmetnu trestnu vec prislusSnému sudu a to Okresnému sudu Trnava. V su€asnosti zaujmy
mladistvého zastupuje Reedukalné centrum, kde sa mladistvy na zaklade rozhodnutia sudu realne
nachadza. Uvedené zariadenie samotné navrhlo takyto procesny postup a to predovSetkym s poukazom
na ¢asové, organizaCné dévody, potrebu vycestovania, preto mal sud za to, Ze postupenie veci v zmysle
ust. § 341 Trestného poriadku ucelné a na prospech mladistvého.

Z vysSie uvedenych dévodov sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 (troch) dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny
ucinok.



