Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/106/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8512205650

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2013:8512205650.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia pravnej veci zalobcov 1. A. C., nar. X.X.XXXX, D. Y. XXX, F., okr. X. S., 2. X.
W., nar. XX. X.XXXX, M. XXX, okr. X. S., pravne zastupenych JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so
sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, proti Zalovanym 1. GURMAN, s.r.0., ICO: 31731198, PreSovska
8, Stara Luboviia, 2. GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia, ICO: 31691552, PreSovska 8, Stara Luboviia,
pravne zastupenému JUDr. Janou Pavlovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 19, 3. F. H.,
nar. XX.X.XXXX, A. S. XXX, okr. X. S., o zaplatenie 2.307,95 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 670,05
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zalovaného v 2. rade a v Casti tykajucej sa
zalovaného v 3. rade.

II. Nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 3. rade sud u€astnikom n e
priznava.

lll. Zalobcav1.rade je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade, k rukdm pravnej zastupkyne
Zalovaného v 2. rade, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia zalovaného v 2. rade v
tomto konani vo vyske 179,91 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobcav 2.rade je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade, k rukam pravnej zastupkyne
zalovaného v 2. rade, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia zalovaného v 2. rade v
tomto konani vo vyske 52,23 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. V Casti tykajucej sa Zalovaného v 1. rade sud v konani pokracuje.
odévodnenie:

Zalobou podanou sidu dfia 28.9.2012, z dévodov v nej uvedenych, sa Zalobca v 1. rade domahal
ulozenia povinnosti zalovanému v 1. rade alebo Zalovanému v 2. rade alebo zalovanému v 3. rade
zaplatit mu sumu 2.307,95 eur (podla obsahu zaloby ako nahradu za bolest - tzv. bolestné) s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 19.10.2010 do zaplatenia; zalobca v 2. rade sa uvedenou zalobou domahal
ulozenia povinnosti zalovanému v 1. rade alebo Zalovanému v 2. rade alebo zalovanému v 3. rade
zaplatit mu sumu 670,05 eur (podla obsahu zaloby ako nahradu za bolest - tzv. bolestné) s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 14.9.2010 do zaplatenia. Obaja Zzalobcovia pozadovali aj nahradu trov konania.
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Podanim doru¢enym sudu dia 2.4.2013, t.j. pred zacatim pojednavania vo veci samej, vzali Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanu Zalobu spéat voci zalovanému v 2. rade s poukazom
na jeho vyjadrenie z 2.11.2012, ako aj voéi zalovanému v 3. rade s poukazom na jeho pravoplatné
oslobodenie spod obZaloby pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 7T/66/2011 z 30.11.2012.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobcovia vzali Zzalobu v &asti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade a Zalovaného v 3. rade spéat pred
zacatim pojednavania vo veci samej, preto sud konanie v dotknutych Castiach postupom podla § 96
ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobcovia spatvzatim Zaloby v &asti tykajlcej sa Zalovaného v 3. rade zavinili zastavenie konania bez
toho, aby nalezite preukazali, Ze Zaloba bola z ich strany voci Zalovanému v 3. rade podana dévodne,
teda, Ze by v danej Casti doSlo k spatvzatiu zaloby vzhladom na spravanie zalovaného v 3. rade v jej
zmysle a zaplatenie zalovanych narokov zalovanym v 3. rade tomu-ktorému zo zalobcov. Z uvedenych
dévodov by teda zalobcovia v zasade boli podla citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. povinni
nahradit’ Zalovanému v 3. rade trovy konania. Zalovany v 3. rade v8ak v doterajSom priebehu konania
narok na nahradu trov konania neuplatfioval, ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu v doterajSom
priebehu konania preukazatefné trovy vznikli. Preto sud nahradu trov konania medzi zalobcami v 1. a
2. rade a zalovanym v 3. rade Uucastnikom nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade, tu Zalobcovia taktiez
spatvzatim Zaloby v Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade zavinili zastavenie konania bez toho, aby
nalezite preukazali, Ze Zaloba bola z ich strany voci Zalovanému v 2. rade podana dévodne, teda, Ze
by v danej €asti doSlo k spatvzatiu Zaloby vzhfadom na spravanie Zalovaného v 2. rade v jej zmysle a
zaplatenie Zalovanych narokov Zalovanym v 2. rade tomu-ktorému zo Zalobcov. Naopak, Zalobcovia vzali
Zalobu voci Zalovanému v 2. rade spat' s poukazom na jeho vyjadrenie zo dfia 2.11.2012, doruéené sudu
6.11.2012. V uvedenom vyjadreni Zalovany v 2. rade uviedol, okrem iného, Ze Zalovany narok neuznava
a namieta svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani nakolko Zaloba neobsahuje Ziadne relevantné
dbkazy ani pravne skuto€nosti, ktoré by toto procesné postavenie zakladali, ako aj Ze Zalobcovia
dostatoCne nepreukazali v ¢om mohlo byt konanie Zalovaného v 2. rade vo vztahu k vzniknutej a
nimi uplatnenej Skode kvalifikované ako poruSovanie pravnej povinnosti ako predpoklada § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tu treba poukazat na to, ze
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v zalobe zalobcovia uviedli, ze zalovaného v 2. rade zaluju ,z opatrnosti“ z dévodu, Ze nie je zrejmé
komu psy (pozn. sudu: ktoré dria 1.9.2010 napadli zalobcov v 1. a 2. rade) patria.

Z uvedeneého vyplyva, Ze vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobcovia zavinili zastavenie konania v Casti
tykajucej sa Zalovaného v 2. rade a teda su povinni nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania.
Nérok na nahradu trov konania bol Zalovanym v 2. rade uplatneny uz v jeho podani doru¢enom sudu
dfia 6.11.2012. Po doruceni podania Zalobcov, ktorym vzali Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade spat,



postupom podla § 151 ods. 4 O.s.p. vyzval sud pravnu zastupkyfu Zalobcu na vycislenie trov do troch
pracovnych dni od doru€enia vyzvy - ide o tzv. procesnu lehotu. Prislusna vyzva bola pravnej zastupkyni
Zalovaného v 2. rade doru€ena 25.4.2013, vycislenie trov konania bolo v lehote troch pracovnych dni
pravnou zastupkyriou uc¢inené a podané na postovu prepravu (konkrétne dria 30.4.2013).

Pravna zastupkyna zalobcu vyg¢islila trov konania spolu vo vySke 237,66 eur (2x odmena po 111,20 eur
a 2x nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. po 7,63 eur).

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663,88 eura do 6638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevysujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V danom pripade ide vzhladom na to, ako bola podana Zaloba, o spolo¢né konanie v dvoch veciach, teda
uz v samotnej Zalobe boli spojené dve veci, a to konkrétne narok Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade,
ktoré mohli byt Zalované aj samostatne. Narok Zalobcu v 1. rade je vo vy3$8ej hodnote ako uplatfiovany
narok Zalobcu v 2. rade. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci zalobcu v 1. rade predstavuje 91,29 eur (41,49 eur +
5x 9,96 eur). Tato sadzba tarifnej odmeny sa v tomto pripade vzhladom na spojenie veci zvy3uje podla
§ 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by patrila v druhej
veci - vo veci naroku zalobcu v 2. rade. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty veci Zalobcu v 2. rade pritom predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
sumu 51,45 eur (41,49 eur + 1x 9,96 eur), pricom 1/3 z tejto sumy predstavuje 17,15 eur.

V danom pripade teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 108,44 eur (91,29 eur plus
jedna tretina zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila samostatne vo veci zalobcu v 2.
rade, teda plus 17,15 eur).

Preto sud priznal celkovo Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania, pozostavajucich z trov jeho
pravneho zastdpenia v tomto konani, vo vySke 232,14 eur (2x odmena po 108,44 eur - Ukony 1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie
k zalobe; 2x nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3

-X- XCIXXXIXXXX

vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske po 7,63 eur v suvislosti s vy$Sie uvedenymi ukonmi pravnych sluzieb
a s ohfadom na to, Ze vysSie uvedené ukony pravnych sluzieb boli vykonané v roku 2012).

Celkovo priznanu ndhradu trov Zalovanému v 2. rade je v3ak potrebné rozdelit medzi Zalobcov v 1.
a 2. rade, nakofko v danom pripade nie je mozné ich zaviazat na nahradu tychto trov spolo¢ne a
nerozdielne (s ohfadom na vySku naroku toho-ktorého z nich uplatfovaného v tomto konani a teda podiel
na vyske vzniknutych trov Zalovaného v 2. rade) ani nemozno pre samotné spojenie veci poZadovat od
Zalobcu v 1. rade zaplatenie plnej vysky tarifnej odmeny v jeho veci a Zalobcu v 2. rade zaviazat iba na
nahradu trov zodpovedajucich 1/3 v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., nakolko pri podani
samostatnej Zaloby by taktiezZ uhradzal trovy v plnej vySke. Naopak, kedZe ide o konanie o spojenych
veciach Zalobcov, treba vzniknuté trovy rozdelit medzi nich v pomere aky pripada z celkovo Zalovanej
sumy na jednotlivé naroky toho-ktorého zo Zalobcov.



Naroky Zalobcov v tomto konani spolu predstavuju sumu 2.978,- eur (2.307,95 eur + 670,05 eur). Z tejto
sumy je 1 % suma 29,78 eur. Narok Zalobcu v 1. rade predstavuje 77,50 % z celkovo Zalovanej sumy
(2.307,95 : 29,78) a narok zalobcu v 2. rade predstavuje z celkovo Zalovanej sumy 22,50 % (670,05 :
29,78). Z celkovej vysky Zalovanému v 2. rade priznanej nahrady trov konania (t.j. zo sumy 232,14
eur) predstavuje 77,50 % sumu 179,91 eur (232,14 x 0,7750), na ktorej nahradu zaviazal sud vysSie
uvedenym postupom Zalobcu v 1. rade, a 22,50 % predstavuje sumu 52,23 eur (232,14 x 0,2250), na
ktorej nahradu zaviazal sud vy$Sie uvedenym postupom Zalobcu v 2. rade.

Na splnenie povinnosti na nahradu trov konania ulozenej jednotlivym zalobcom tymto uznesenim sud
kazdému zo zalobcov podla § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il lehotu 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoru vzhfadom na vysku tej-ktorej ulozenej povinnosti povazuje za
primeranu.

Zaverom sud poukazuje na to, ze uznesenim ¢.k. 1C/106/2012 - 52 zo dfia 3.12.2012 podla § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajSim sudom pod
sp. zn. 7T/66/2011, pricom az z podania, ktorym vzali Zalobcovia zalobu vo€i zalovanym v 2. a 3. rade
spat, bolo zistené, Ze uvedené konanie pravoplatne skoncilo, a to uz dfia 29.1.2013 - pravoplatnostou
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7T/66/2011 zo dna 30.11.2012.

Podla § 111 ods. 2 veta druh& O.s.p., len €o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje
sud v konani i bez navrhu.

Sud preto podla citovaného ustanovenia § 111 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze v ¢asti tykajucej sa zalovaného
v 1. rade v konani pokracuje.

Poucenie:

Proti kazdému z vyrokov tohto uznesenia oznacenych vo vyrokovej Casti I., I, lll. a IV. je pripustné
odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dfa dorugenia pisomného vyhotovenia
tohto uznesenia. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyroku V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).



