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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,
ICO: 36 432 105 so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, zastipeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému H. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna,
so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 619,28 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 11Csp/10/2023-117 zo
dna 21.02.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 619,28 eura s
prislusenstvom.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud") napadnutym uznesenim
konanie zastavil. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

3. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze pred za€atim pojednavania vo veci samej Zalobca podanim
zo dna 08.02.2023 vzal Zalobu spat, priom dovod spatvzatia Zaloby neuviedol. S poukazom na ust. §
144, § 145 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario tak,
Ze Ziadnej zo stran, nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade by mal narok na nahradu trov
konania Zalovany, kedZe Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodov procesne zavinil zastavenie
konania. Zalovany si v8ak na vyzvu sudu nahradu trov konania neuplatnil, preto mal sid za to, Ze si
trovy konania neuplatfuje a s poukazom na hospodarnost konania mu ich nahradu nepriznal.

5. Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany, namietajuc nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Domaha sa nahrady trov konania, na ktord ma zakonny narok
z dévodu Zalobcom zavineného zastavenia konania. VyZadovanie osobitného uplatnenia nahrady trov
konania nema oporu v zakone, zarover, sidom konstatovana hospodarnost’ konania primarne smeruje
len k spésobu vedenia a priebehu konania, nie vo€i vzniknutym, uelnym a preukazatelnym nakladom.
Navrhol uznesenie v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil
konanie po tom, ¢o Zalobca vzal pred prvym pojednavanim Zalobu v celom rozsahu spat.

Pokial Zalobca pre tento svoj procesny ukon neuviedol Ziadne dbvody, procesne zavinil zastavenie
konania, o v odvolacom konani nie je sporné.

8. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany by mal mat v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Dria 09.02.2023 v3ak sud vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote troch dni odo dfia doru€enia vyzvy vyjadril, €i si uplatriuje trovy konania, s
dolozkou, Ze ak sa Zalovany v sudom stanovenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi a trovy konania priznat' nezZiada (¢.I. 16 spisu).

S uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZfuje, rovnako tak s
aplikaciou €l. 17 CSP a § 262 ods. 1 CSP pri rozhodovani sudu o trovach konania.

9. Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Nahrada trov konania nie je podla CSP koncepé&ne postavena na jej uplatneni si sporovou stranou, ¢o
expressis verbis vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. Pri rozhodnuti o zastaveni konania z dévodu
procesného zavinenia stranou vznika narok na nahradu trov konania protistrane zo zakona, ex lege (§
256 ods. 1 CSP).

Sud nembze bez dalSieho rozhodovanie o naroku podla § 262 ods. 1 CSP podmiefiovat navrhom
strany, preto aj vyzva sudu zo dna 09.02.2023 bola bezpredmetna, nespdsobila vyvolat pravny ucinky
fou sledované pre ucely rozhodovania o trovach konania. Dévodna nie je ani argumentacia sudu prve;j
inStancie o hospodarnosti konania, ktora sa tyka postupu sudu v konani, nie rozhodovania o naroku.
Odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci je teda zo strany Zalovaného opodstatneny.

13. Nahrada trov konania je imanentnou su¢astou prava na spravodlivy proces, garantovaného ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR, tieZ &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd. Rozhodnutie
sudu o nepriznani naroku musi preto vychadzat zo zakonného dévodu a byt v rozhodnuti sudu nalezite
odbvodnené. Napadnuté rozhodnutie vykazuje v tomto smere vazne nedostatky, kedZze nepriznanie
naroku na nahradu trov konania zalovanému nebolo postavené na zakonnom dévode.

14. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil postupom vyplyvajucim z ust. § 389
ods. 1 pism. d) CSP a vec vrétil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedenym
procesnym postupom odvolaci sud predchadza vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ktoré by inak
spocivalo na odliShom vyklade a aplikacii ust. § 262 ods. 1 CSP odvolacim sudom, bez moznosti naleZitej
argumentacie sporovych stran, osobitne vo vztahu k existencii ddvodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP, v dvojinstanénom sudnom konani.

15. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o ndroku na nahradu trov konania,
pri€om svoje rozhodnutie je sud povinny nalezite odévodnit' v sulade s poziadavkami zdkonodarcu podla
§ 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



