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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: H. G., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom U. O. XX, XXX XX U. O., pravne zastipeny: JUDr. Sabina Surinova Barciova,
advokatka so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra proti Zalovanej: U. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z.
Z. XXXXIX, XXX XX F., zastGpena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom XXX 01 RuZomberok,
Bernolaka 10, o urenie, Ze nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze nehnutelnost, a to byt €. XX, nachadzajuci sa na 2. poschodi, vo vchode €. 2, v bytovom
dome so sup. €. XXXX v F., postaveny na pozemku parcela registra C -KN €. XXXXX a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve, o velkosti podielu 631/8010 v pomere k
celku, vSetko zapisané na LV ¢. XXXXX pre ki a obec F. patri do podielového spoluvlastnictva zalobcu
a zalovanej v spoluvlastnickom podiele u kazdého v 1/2.

II. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dila 20.12.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu sa Zalobca
voCi Zalovanej domahal, aby sud rozhodol, Ze nehnutelnost a to byt €. XX, nachadzajuci sa na 2.
p., vo vchode 2, v bytovom dome so sup. &. XXXX v F., postaveny na pozemku p. C -KN &. XXXXX
v spoluvlastnickom podiele 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, na
prisluSenstve, o velkosti podielu 631/8010 k celku, patri do podielového spoluvlastnictva zalobcu a
Zalovanej a spoluvlastnicky podiel kazdého z nich je 1/2. Zaroveri s podanou Zalobou Zalobca navrhol,
aby sud neodkladnym opatrenim v zmysle ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP") ulozil povinnost Zalovanej zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju,
darovaniu, zamene, zatazZeniu, vloZeniu ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu alebo
prevodu akymkolvek spdsobom nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, okres Ruzomberok,
obec RuZomberok, k.U. F. na LV XXXXX a to byt &. XX, nachadzajuci sa na 2. p., vo vchode 2, v bytovom
dome so sup. €. XXXX v F., postaveny na pozemku p. C -KN & XXXXX v spoluvlastnickom podiele
1/1, podiel priestoru na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti podielu
631/8010 k celku a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou uzatvorené dria XX.X.XXXX v Liptovske;
Teplej, bolo rozvedené rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 11P/17/2018 zo dia 24.5.2018,
pravoplatnym dna 11.6.2018. V zapisnici z pojednavania z citovaného konania sp. zn. 11P/17/2018 zo
dna 24.5.2018 Zalovana uviedla, Ze: ,,v su€asnosti byva v dvojizbovom byte, ktory kupili s manzelom po
tom, ako sa na tom spolo¢ne dohodli, na tento byt sa zobral uver, ktory v su€asnosti splaca manzel."
Zalobca mé za to, Ze so zalovanou nadobudli poéas manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov nehnutelnost evidovanu v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Ruzomberok, Katastralny
odbor, zapisanu na vypise z katastra nehnutelnosti - LV €. XXXXX, a to byt & XX na 2. p. vo vchode:
2, v bytovom dome so supisnym c&islom XXXX v F., druh stavby: Bytovy dom, popis stavby: Obytny
dom, ktory je postaveny na pozemku registra ,C" KN s parcelnym ¢&islom XXXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 347 m2, (Pravny vztah k pozemku parcelné Cislo XXXXX pod stavbou s.¢.
XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva) - podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti podielu 631/8010 k celku. VySSie citovana nehnutelnost
patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to aj napriek zapisu vyluéného vlastnictva
Zalovanej v katastri nehnutefnosti, nakolko bola stranami konania nadobudnutd poas manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zasluhou oboch u&astnikov, pretoZe Zalobca so Zalovanou
sa dohodli, Ze kupia nehnutefnost - byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak z
dovodu, Ze Zalobca chodil pracovne na tyzdiovky, Kipnu zmluvu €. V XXX/XXXX, vklad povoleny dna
13.2.2018 (&.z. 973/18) uzavrela ako kupujica sama Zalovana. Zalovana tak nadobudla nehnutelnost
- byt zapisany na LV €. XXXXX do ,akoby" vylu€ného vlastnictva, a to po€as trvania manzelstva
a zo spoloénych finanénych prostriedkov manzZelov. Kipna cena za nehnutelnost’ bola hradena z
finan&nych prostriedkov z Uveru na byvanie poskytnutého bankou - Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade
Zmluvy o uvere €. 5134174615 zo dnha 23.11.2017 vo vySke uveru 29.500,- eur (Uverova suma bola
nacerpana na uverovy Ucet dihia 20.XX.2017 a diha 23.XX.2017 suma prevedena na ucet majitela U.
G. za ugelom uhrady kupnej ceny). Zalobca poukazuje na nadobudnutie uvedenych nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov najma z dbévodu, Ze pred samotnym ukonom kupy nebol
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nikdy zdZeny v zmysle platnych pravnych predpisov
(§ 143a ObE. zak.) a ani zuzeny za ucelom kupy spornej nehnutelnosti do vlastnictva len jedného z
manzelov. Kipna cena nebola uhradena z finan&nych prostriedkov patriacich vyluéne Zalovanej, kedze
na kupu boli pouzité spolocné finanéné prostriedky. Narok zalobca oddvodiiuje aj mierou, akou sa
pri¢inil o nadobudnutie spolo&ného vlastnictva manzelov, kedZe Uver splaca aj v su€asnosti len on,
Co preukazuje prehlfad o transakciach na uverovom ucte. BSM nebolo medzi Zzalobcom Zalovanou
vyporiadané dohodou, ani sudom v lehote do 3 rokov od jeho zaniku (do XX.6.2021). Podla §
149 ods. 4 Ob¢&. zak. plati domnienka, ze dotknuté nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovanej a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké, t.j. kazdy ma spoluvlastnicky podiel
v 1/2. Zalovana pisomnym vyjadrenim zo diia 26.4.2022 k navrhu Zalobcu na mimosidnu dohodu
ohladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva uviedla v bode 5 vyjadrenia, Ze nesuhlasi s
vyporiadanim dotknutého bytu, kedZze ona ma zaloZeny list vlastnictva na svoje meno v celosti a
nema dbévod na vyporiadanie. Naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze dotknutd nehnutefnost’ patri
do podielového spoluvlastnictva, Zalobca preukazuje potrebou ochrany svojho pravneho postavenia a
bez tohto uréenia by sa stalo neistym, jeho pravo by mohlo byt ohrozené, priCom urenie existencie
prava Zalobcu v tomto konani priaznivo ovplyvni jeho postavenie. V zmysle rozhodovacej praxe sudov
ma nepochybne Zalobca naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, Ze nehnutelnost patri
do podielového spoluvlastnictva, kedZe Zalovand je zapisand v katastri nehnutefnosti ako vylu¢na
vlastni€ka a rozhodnutie sudu moze byt podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti s
poukazom na § 70, 34 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (,katastralny zékon"), aby zodpovedal skutoénému stavu. Uréovacia
Zaloba je spOsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi.

X.Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/17/2018 zo dna 24.5.2018

b) zapisnica z pojednavania zo dfia 24.5.2018

) vypis z katastra nehnutelnosti LV &. XXXXX

d) zmluva o splatkovom avere €. 5134174615 zo dna 23.11.2017

e) potvrdenie veritela Slovenska sporitelfia a.s. zo dfia 6.9.1922, prehlad veritela o transakciach na
uverovom ucte

f) vyjadrenie Zalovanej k navrhu na mimosudnu dohodu zo dfia 26.4.2022

4.7aloba s prilohami a procesnymi pou&eniami Zalovanej bola dorugena diia 14.3.2023. Zalovana v
replike doru€enej dria 30.3.2023, prostrednictvom pravnej zastupkyne, poprela Zalobu v celom rozsahu
a trvala na tom, aby bola v celom rozsahu zamietnuté ako nedévodna. Uviedla, Ze nie je dévod, aby byt,
ktory nadobudla v celosti v podiele 1/1 mal patrit’ aj zalobcovi v 1/2-ici. ManZelstvo so Zalobcom Zalovana
uzatvorila XX.X.XXXX v Liptovskej Teplej. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost



dfia 11.6.2018. Medzi stranami sporu nedoSlo k majetko-pravnemu vysporiadaniu BSM po rozvode
manzelstva. Dfiom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o rozvode zaniklo BSM manzelov. Do
zakonnej trojrocnej prekluzivnej lehoty (do dria 11.6.2021) nebol podany navrh na vyporiadanie BSM
sudnou cestou. Z toho dévodu nie je mozné vyporiadavat byt & XX v celosti v podiele 1/1 so
spoluvlastnickym podielom v podiele 631/8010-in na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu nachadzajuci sa v obytnom dome s.€. XXXX ktory je zapisany na LV €. XXXXX pre ku F. a obytny
dom je postaveny na pozemku KNC parc.&. XXXXX, pri€¢om pozemok na ktorom stoji obytny dom s.¢.
XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva pod B9. Vlastnicke pravo k bytu €. XX bolo zaloZzené v
prospech Zalovanej v celosti v podiele 1/1 ako je to vedené na LV & XXXXX pre ki Ruzomberok pod
B 9 na Okresnom Urade Ruzomberok, katastralny odbor. Zalovana ma riadne nadobudnuty byt kipnou
zmluvou a tato zmluva je platna, G€inna a nadobudnuta v sulade s pravnymi predpismi SR. Predmetny
byt €. XX Zalovana nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v celosti v podiele 1/1. Pravne nie je
mozné spochybriovat spdésob nadobudnutia bytu &. XX, nakofko Zalovana oslovila realitni kancelariu za
ucelom uzatvorenia kiipnej zmluvy a v zmysle platnej pravnej upravy byt nadobudla v celosti v podiele
1/1. Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor riadne kiipnu zmluvu, ktorou nadobudala Zalovana v
celosti v podiele 1/1 byt & XX na LV &. XXXXX pod B 9 preskumal a zistil, Ze kiipna zmluva spina véetky
nalezitosti vyZzadujuce k prevodu vlastnickeho prava. Z tohto dévodu nie je mozné spochybriovat spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava pre Zalovanu. Kupna zmluva je platna a uginna. Zalobca nema ziadny
pravny titul pre zmenu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Prave naopak. Zalobca odvija svoj navrh
zo zakona. Avsak s pravnou argumentaciou Zzalobcu nemozno suhlasit, nakolko nema oporu v zakone.
Zalobca tvrdi, Ze byt patril do BSM, avsak zaloZeny list vlastnictva v prospech obidvoch sporovych stran
nikdy nebol zaloZeny. Poas manzelstva byt.€. XX nebol nadobudnuty do BSM. Byt €. XX nadobudla
vyluéne Zalovana na jej meno v celosti v podiele 1/1. Zaroven medzi stranami sporu nebolo vyporiadané
BSM po rozvode manzelov a z toho titulu nie je mozné, aby po 3-ro¢nej lehote od zaniku BSM po rozvode
manzelov, prichadzala do uvahy pravna premisa, Ze byt ma udajne patrit do BSM. Nie je vedené a
nebolo vedené Ziadne sudne konanie na Okresnom sude Ruzomberok ohladom ur€enia, Ze byt &. XX by
mal udajne patrit do BSM. Nakolko nebol zaloZeny list viastnictva obidvom strandm sporu a najma, Ze
Zalovana kupila byt v celosti na svoje meno, nie je mozné menit pravny rezim nadobudania nehnutelnosti
spatne do BSM. Zaroven ani v trojro¢nej prekluzivnej lehote nebola podana Ziadna Zaloba o vyslovenie
neplatnosti kipnej zmluvy k bytu &. XX nadobudnutej Zalovanou. Nadobudnutie vlastnickeho prava k
bytu &. XX nikdy nespochybrioval Zalobca a ani sa nikdy nedoZadoval, aby podpisal kipnu zmluvu. Prave
naopak, vzdy tvrdil, Ze byt je len Zalovanej. Prave spravanie Zalobcu, Ze k vyporiadaniu BSM nedoslo
ani sudnou cestou ani dohodou, teda vyporiadaniu BSM nedo$lo, mali za to, Ze Zalobca akceptoval
pravny rezim sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava pre Zalovanu v celosti v podiele 1/1 k bytu &.
XX na LV & XXXXX pre ki Ruzomberok pod B9. Zalobca neuzatvaral kipnu zmluvu, nejavil zaujem
0 nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému bytu €. XX a s nadobudnutim bytu €. XX na meno
Zalovanej v celosti suhlasil. Nijakym sp6sobom nenapadal spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava v
prospech zalovanej. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Zalovana nadobudla
byt z finanénych zdrojov po svojich rodioch matke V. U. a T. U.. Uver, ktory uvadza Zalobca bol brany
na dodato&nu rekonstrukciu rodinného domu s.€. XX a z toho titulu je aj tarcha na LV XXX pre ku U..
O. v Casti C zapisana na tento uver.

5. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat’ dokazovanie listinami:
a) rozsudok Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 11P/17/2018 zo difia 24.5.2018 s dolozkou
pravoplatnosti

b) uznesenie 10C/16/2021, rozhodnutie KS ZA 9C0/93/2021,

c) LV &. XXXXX

d) kupna zmluva, doklad o uhradach

e) dedi¢ské rozhodnutie po V. U. a T. U.

f) LV &. XXX pre ku U. O.

g) Zaloba na zapretie otcovstva 18.3.2021

h) Vyjadrenie U. G. zo dia 3.9.2021

i) Vyjadrenie Zalobcu zo dfa 27.4.2021

i) Vyjadrenie Zalobcu zo dra 18.5.2018

k) Vyzva OS 11Pc/14/2021 zo dha 19.10.2021

I) Vyjadrenie U. G. zo dfia 18.10.2021

m) Vyjadrenie U. G. zo dia 25.10.2021

n) Zapisnica 11Pc/14/2021



0) Znalecky posudok 22/2021

p) Spatvzatie zaloby zo dha 18.10.2021

q) Vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dia 20.10.2021
r) Uznesenie o zastaveni konania 11Pc/14/2021

s) Upovedomenie o zacgati exekucie 383EX 673/2021

6.Zalobca v duplike dorugenej diia 14.4.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze nadalej
trva na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe zo dfia 20.XX.2022. Zalovana vychadza z nespravneho
predpokladu, Ze ak nebolo vyporiadané BSM a je zapisana na liste vlastnictva ako vylu¢na vlastnicka,
tak nie je mozné urcit’ vlastnictvo k nehnutelnosti ako Ziada Zalobca. Toto tvrdenie je absolutne absurdné
a nema oporu v zakone. Dotknuta nehnutelnost’ (byt €. XX na 2.p. vo vchode 2 v bytovom dome sup.
€. XXXX, LV €. XXXXX v k.u. Ruzomberok) bola kupena pofas manzelstva Zalobcu a Zalovanej, zo
spoloénych prostriedkov, a teda patrila do BSM (v su€asnosti do podielového spoluvlastnictva Zzalobcu
a Zalovanej kazdému v 1 k celku, nakolko nedoslo k vyporiadaniu BSM po rozvode dohodou ani
sudom v trojroénej lehote). Zalovana podas trvania BSM nemohla nadobudnut’ dotknut( nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva (ako sa mylne domnieva), kedZze BSM nebolo nikdy formou notarskej zapisnice
z(Zené a ani zru$ené. BSM vznika uzavretim manzelstva priamo zo zékona. Ziadny z manzelov neméze
zo spolo&nych prostriedkov kupit vec len do svojho vyluéného vlastnictva. Tvrdenie Zalovanej ohfadom
nadobudnutia dotknutej nehnutelnosti z finanénych prostriedkov po jej rodi€och z dedi¢ského konania
nie je pravdivé. Rovnako nie je pravdou, Zze u€elom Eerpania Uveru z banky Slovenska sporitelfia, a.s.
bola rekonstrukcia rodinného domu a nie kiipa dotknutej nehnutefnosti vzhfadom na suvisiace asové
hladisko vykonanych ukonov - dfia 23.11.2017 - podpis Zmluvy o splatkovom uvere, - dfia 15.XX.2017 -
zaplatenie zélohy vo vy8ke 1.000,- eur za dotknutu nehnutelnost, - dfia 20.XX.2017 - naCerpanie uveru,
- dia 23.XX.2017 - tok finan&nych prostriedkov z uveru - boli zaslané v sume 29.500,- eur priamo na
uCet Zalovanej prave na kupu dotknutej nehnutelnosti, - diia 23.1.2018 - podpis Kupnej zmluvy, kedy aj
zaroven doSlo k zaplateniu zvySku kupnej ceny spolu vo vySke 29.500,- eur (podla dékazu predlozeného
Zalovanou - doklad o bankovej transakcii na sumu 20.000,- eur na ucet do uschovy realitnej kancelarii
a na sumu 9.500,- eur na u€et predavajuceho). Zaroven poukazal na vySku kupnej ceny za dotknutu
nehnutefnost, ktora bola uhradena vo vy3ke v akej bol uver t.j. 29.500,- eur. Kipna cena v zmysle
Kupnej zmluvy zo dfia 23.1.2018 bola dohodnuta vo vySke 30.500,- eur, z toho 1.€ast kipnej ceny bola
uhradena vo vyske 1.000,- eur diia 15.XX.2017 ako zaloha a zvy3ok kupnej ceny vo vyske 29.500,-
eur je v rovnakej vySke ako uver. To potvrdzuje, Ze iSlo prave o zaplatenie kupnej ceny z finanénych
prostriedkov z Uveru poskytnutého bankou Slovenska sporitelfia, a.s..

7. Zalovana v naslednom vyjadreni doruéenom dna 23.5.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze ma za to, Ze nie je dévod, aby byt, ktory nadobudla v celosti v podiele 1/1, mal patrit aj
Zalobcovi v 1/2-ici. Na kupu bytu sa pouzili peniaze z dediéstva Zalovanej. Zalovana predala rodigovsky
dom s.&. XX v ku Liptovska Anna a na kupu bytu & XX boli pouzité finanéné prostriedky ziskané
dedi¢stvom v prospech zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze kazdé majetkové pravo sa premlcuje, vzniesla
namietku premi€ania. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 13.2.2018. Trojroéna preml&acia
lehota na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy uplynula diiom 13.2.2021. Zaloba Zalobcu bola podana
20.XX.2022. Teda po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty. Zalovana ma za to, Ze nie je mozné napadat
uzatvorenie kupnej zmluvy po uplynuti trojro€nej lehoty po vklade vlastnickeho prava ako aj po marnom
uplynuti 3-ro€nej lehoty na vyporiadanie BSM po rozvode manzelov. Kvalifikovanym plynutim &asu, nie
je mozné zvratit pravny rezim. Nie je mozné sa domahat uréenia, Ze byt ma patrit do podielového
spoluvlastnictva, nakolko kiipna zmluva V 185/2018 k bytu €. XX je platna. Rovnako v trojro¢nej lehote
sa v sudnom konani nevedie vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Ani sa nevedie sudny spor ani
sa neviedol ohladom ur&enia, Ze by byt mal tvorit masu BSM.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami predloZenymi sporovymi stranami
na podporu svojich skutkovych tvrdeni, vykonal vysluch Zalovanej a zistil tento skutkovy
stav:

9. Pravna zastupkynia Zalobcu na pojednavani zotrvala na vyjadreniach a uviedla, Ze na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia, ktoré predloZila Zalovana do spisu, bola z celkovej hodnoty dedi¢stva povinna
vyplatit kazdému z dedicov po 76.525,- Sk s tym, Ze eSte bola povinna vyplatit' aj pohlfadavky, ktoré
boli zistené. Dalej poukézala, Ze na zaklade kupnej zmluvy (zaloZzena na &l. 144-145) predala zdedenu
nehnutefnost za 1 milion Sk, €o je priblizne 33.000,- eur, suma 250.000,-Sk bola vyplatena realitnej



kancelarii. Pokial vyplatila odstupujucich spoludedicov, tak ako bola zaviazana v dedi¢skom rozhodnuti,
tak z predaja tejto nehnutelnosti jej ostala suma 3.138,95 eur. Toto v8etko sa udialo 10 rokov pred
kupou predmetného bytu. Poukazala na to, Ze Zalobca svojimi dbkazmi preukazal aj ¢asovu suvislost
medzi poskytnutym dverom v Slovenskej sporitelni, ako aj hodnotou kupovaného bytu a tieZz poukazala
aj na to, Zze Zalovana v ramci rozvodového konania uviedla, Ze momentélne byva v byte, ktory kupila s
manzelom za trvania manzelstva. Zalobca preukazal, Ze predmetna nehnutelnost patri do podielového
spoluvlastnictva oboch byvalych manzelov.

10.Pravna zastupkyna Zalovanej zotrvala na svojich vyjadreniach, Ziadala Zalobu zamietnut, poukazala
na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR aj Ustavného sudu CR, podlia ktorych nie je mozné
vyporiadanie BSM po uplynuti 3 ro¢nej lehoty. Rovnako nie je mozné ako predbeznu otazku riesit
masu BSM v rdmci iného konania. Predmetny byt nikdy nepatril do BSM, tento zakupila Zalovana zo
svojich finan&nych prostriedkov, ktoré ziskala dedenim. Na zaver vzniesla namietku premi¢ania, nakolko
Zalobca do 3 rokov od uzavretia kiipnej zmluvy sa nedomahal vlastnickeho prava.

11.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pévodne bol predmetny Gver brany na rekonstrukciu rodinného
domu, av8ak po podpise zmluvy v Slovenskej sporitefni doslo k tomu, Ze ju manzel vyhodil. Nasledne
jej previedol finanéné prostriedky ziskané z uveru a kedZe nemala kde byvat, tak za tieto financné
prostriedky kupila byt, v ktorom momentalne byva. Zmluvu v8ak uzatvarala sama. Zalohu vo vySke
1.000,- eur platila z jej pefiazi. ManZel suhlasil, aby bol byt vedeny na jej meno. Pévodne ani nemysilela,
Ze byt kupi, lebo nemala finanéné prostriedky, nakoniec zaplatila zalohu a zvy$ok zaplatila z Gveru. Uver
splaca byvaly manzel. Dohoda bola takd, Ze on si necha dom a ¢asom ju z domu vyplati.

XX.Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/17/2018 zo dfia 24.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.6.2018 bolo zistené, ze manzelstvo H. G., nar. XX. X.XXXX a U. G, rod. U., nar.
XX XXXX uzatvorené dna XX.X.XXXX bolo rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, podla
ktorej mal. D. G., nar. X.XX.XXXX bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Podfa zapisnice
z pojednavania vo veci 11P/17/2018 Zalovana uviedla, Ze , v su€asnosti byvam v dvojizbovom byte,
ktory sme kupili s manzelom po tom, ¢o sme sa na tom spolo¢ne dohodli, na tento byt sa zobral uver,
ktory v su€asnosti splaca manzel".

13.Podfa Udajov z LV & XXXXX pre ku a obec F. je byt & XX vo vchode €.X na 2.poschodi a podiel
priestoru na spolog&nych Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve, v podiele 631/8010 v obythom
dome €.s. XXXX na pozemku parc.€. C-KN XXXXX zapisany na zalovanu v podiele 1/1, a to na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 185/2018 dria 13.2.2018.

14.Podfa zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. a H. G,
nar.XX.X.XXXX a U. G., nar. X.X.XXXX dna 23.11.2017 bol poskytnuty diZnikom uver na byvanie
vo vysSke 29.500,- eur s tym, Ze tento mal byt splacany po 110,- eur mesaéne. Konecna splatnost
uveru bola dohodnuta na 15.XX.2047. Nebolo spornym, Ze uver splaca Zalobca. Z vypisov z uétov
sporovych stran vyplyva, Zze uver vo vyske 29.500,- eur bol naCerpany dria 20.XX.2017 na ucet zalobcu
a dnia 23.XX.2017 bola tato suma prevedena na ucet Zalovanej. Aj ked Zalovana vo svojich pisomnych
vyjadreniach tvrdila, Ze sporny byt bol zakupeny z finanénych prostriedkov ziskanych z dedi¢stva po jej
rodi€och, na pojednavani potvrdila, Ze finanéné prostriedky na kupu bytu ziskala z Gveru od Slovenske;j
sporitefne, ktory zobrali po€as trvania manZzelstva vo vyske 29.500,- eur. Tato skuto€nost’ sa teda stala
medzi sporovymi stranami nespornou a sud v tejto Casti uz dalSie dokazovanie nevykonaval ( § 151
ods.1 CSP).

15.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania (§191 ods.1 CSP) sud Zalobe vyhovel a to z nasledovnych
dévodov:

Podla § 143 Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z"), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



Podla § 143a OZ ods.:
1) ManzZelia mézu dohodou rozs8irit alebo =zuzZit zakonom urCeny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo€ného majetku.

2) Manzelia sa m6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva.

3) Dohoda podfa odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. ManZzelia sa mdzu vodi inej osobe
na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tadto dohoda znama.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 145 OZ ods.:

1) Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbzZe vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 148 OZ ods.:
1) Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

2) Zo zavaznych dbévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo
dobrym mravom, mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit i za trvania
manzelstva.

Podla § 149 ods.:
1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

2) Ak dobjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

16.Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, o méze
byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania
manzelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a. Subjektmi bezpodielového
spoluvlastnictva mézu byt iba manzelia. Vznik, trvanie a zanik bezpodielového spoluvlastnictva su
teda zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manZzelstva. Ide o pravny vztah, ktory existuje
v nerozlu€nej spojitosti s manzelstvom. Zakon nevyZaduje, aby manzelia spolu fakticky Zili a tvorili
spolo&nu domacnost. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vietky hmotné veci (hnutelné i
nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spésobom (kupnou zmluvou,
spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou a) veci ziskanych dedi¢stvom ,b)



veci ziskanych darovanim, c) veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a d) veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne,
vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v §150. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie
hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj
vzajomné vyporiadanie vSetkych pohfadavok a dihov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla
zasad uvedenych v § 150. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva (nie v der faktického rozchodu manzelov, alebo v defi, ked sud rozhoduje
o vyporiadani). Zasadne mozno rozliSovat' tri spésoby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to vyporiadanie a) dohodou manzelov, b) sudnym rozhodnutim a c¢) uplynutim doby. Zakon
ustanovil trojro€nu lehotu, v ktorej uastnici mézu predmet bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat
dohodou alebo podat’ navrh na sud. Ak tato lehota marne uplynie, nastanu zakonné ucinky vyporiadania
uvedené v § 149 ods. 4, ktoré brania trvaniu nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva po
neobmedzenu dobu. Marne uplynutie trojroénej lehoty zaklada nevyvratitelnt pravnu domnienku, pokiaf
ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva vyluéne uziva ako vlastnik pre svoju potrebu alebo potrebu svojej rodiny a domacnosti.
Preto ak ur€itu hnutefnu vec na konci ustanovenej trojroénej lehoty uZiva len jeden z byvalych manzeloy,
pricom sa toto uzivanie nedeje proti véli druhého manzela, alebo ak sa na konci tejto lehoty vytvoril
fakticky stav trvalého nerudeného uZivania veci len jednym z manzelov, mozno konstatovat, Ze tento
manzel vec uziva vyluéne ako vlastnik pre svoju potrebu. Ak sa takyto skutkovy zaver nepotvrdi,
hnutelna vec sa uplynutim trojroénej lehoty stane predmetom podielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov, ktorych podiely su rovnaké. V pripade nehnutelnych veci marne uplynutie trojroénej lehoty
zaklada nevyvratitelnu pravnu domnienku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov s rovnostou
podielov. Pokial ide o ostatné spolo¢né majetkové prava a povinnosti byvalych manzelov (napr. v pripade
spoloénych vkladov, dlhov, pohlfadavok, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva), plati
tiez nevyvratitelna pravna domnienka, Ze byvali manzelia su z tychto ostatnych majetkovych prav a
povinnosti vo vzajomnom vztahu opravneni a zaviazani v rovhakom pomere.

17.Z dbkazov predloZzenych sporovymi stranami bolo nespornym, Zze nehnutefnost, a to byt & XX,
nachadzajuci sa na 2. poschodi, vo vchode €&. 2, v bytovom dome so sup. €. XXXX v F., postaveny na
pozemku parcela registra C -KN &. XXXXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach
domu, na prisluSenstve, o velkosti podielu 631/8010 v pomere k celku, vSetko zapisané na LV C.
XXXXX pre ki a obec RuzZzomberok, bol zakupeny za trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej z
finan&nych prostriedkov ziskanych z dveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vyske 29.500,-
eur, ktory Uver splaca po rozvode manzelstva Zalobca. V danom pripade je nepodstatnym tvrdenie
Zalovanej, Ze kupnu zmluvu na predmetnu nehnutelnost podpisala iba ona a iba ona je zapisana ako
vyluéna vlastniCka nehnutelnosti, nakolko je nespornym, Ze tieto Ukony urobila za trvania manzelstva
a teda nehnutelnost manzelia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva, kedze v tom &ase ich
manzelstvo trvalo. Zalovana netvrdila a ani nedokazovala, Ze by zakonnym spdsobom doslo k zGZeniu
BSM vo vztahu k predmetnému bytu. Bolo tiez nespornym, Ze v zakonom stanovenej 3-ro¢nej lehote
nedoslo k vyporiadaniu ich spoloéného majetku a to ani dohodu ani sidom a preto po uplynuti
tejto lehoty v zmysle § 149 ods.4 OZ vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti vzniklo zo zakona
podielové spoluvlastnictvo oboch byvalych manzelov s rovnostou podielov. DoSlo teda k vyporiadaniu
ich BSM uplynutim doby. Nakofko Zalovana vyslovila nesuhlas so zapisom bytu do podielového
spoluvlastnictva (list adresovany Okresnému Uradu Ruzomberok -katastralnemu odboru dnia 18.7.2022
¢€.l. 26 spisu) ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur¢eni. V tomto spore ide o osobitny typ
uréovacej Zaloby, na zaklade ktorej zalobca sledoval dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutelnosti
so skutoénym pravnym stavom, a preto predmetnu Zalobu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej, vyhodnotil ako
procesné pripustnu (§ 137 pism. ¢/ CSP) .

18.Pokial Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnych vyjadreniach ako aj na
pojednavani vzniesla namietku premi€ania, dévodiac tym, Ze Zalobca do 3 rokov od uzatvorenia kupne;j
zmluvy sa nedomahal vlastnickeho prava, sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie ej dévodna. Zalobca
sa podanou zalobou nedomahal ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy ale deklarovania svojho podielového



spoluvlastnictva, ktoré mu vniklo zo zakona v sulade s ust. § 149 ods.4 OZ, Vlastnicke pravo je pravom
absolutnym, pésobi erga omnes (vocCi vSetkym) a je nepremi&atelné.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19.Uspech vo veci sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku  rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. Zalobca mal vo veci plny Uspech preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



