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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. I. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dieta rodiCov H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €.d. XXX a E. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 10P
18/2013-19 zo dfia 22.2.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného, ako aj vo vyroku o trovach konania.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad, & k. 15P
200/2010 - 11 zo dfia 30.6.2010 s pravoplatnostou k 21.7.2010 v Casti o urCeni vyzivovacej povinnosti
otca na mal. I. tak, ze zvysSil vyzivné zo strany otca po¢nuc diiom 1.3.2013 az do doby, kym sa nezmenia
pomery zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ k rukam
matky vzdy do 15. diha v tom-ktorom mesiaci vopred. V prevysujucej €asti sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Viyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 90,- Eur mesaéne pocnuc dfiom 01.01.2013 z dévodu, Ze ma s dietatom zvySené
naklady, pretoze je alergik, ma reflux a nabeh na astmu, takze dieta musi uzivat lieky a pravidelne chodit
na lekarske kontroly.

Nasledne sud poukazal na stanovisko U€astnikov v konani, obsah pripojenych listinnych dékazov
a uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15C 200/2010-11 zo dria 30.6.2010 s
pravoplatnostou od 21.7.2010, bol mal. |. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- Eur mesacne od 1.6.2010 do buducna. V tom ase matka
poberala rodi€ovsky prispevok na dieta vo vyske 256,- Eur mesacne a otec dosahoval Cisty mesacny
zérobok od 600,- do 700,- Eur mesacgne, pricom mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom z
predchadzajuceho manzelstva.

Matka pracuje ako predavacka a dosahuje Cisty mesacny zarobok 526,- Eur. Od novembra 2011 Zzije
s dietatom v byte svojej matky v L. a za pomoci matky a svojho priatela si zakupila byt v L., ktory si
vyzaduje rekonstrukciu a to z dévodu zabezpecenia vlastného byvania pre seba a pre dieta, u ktorého



od predchadzajucej pravnej Upravy vyzivného doslo k podstatnejSej zmene pomerov a to v suvislosti so
zhorSenim zdravotného stavu dietata, ktoré je alergické na mlieko, ma reflux a ndbeh na astmu, &im
matke vznikaju zvySené naklady na nakup liekov a na pravidelné lekarske kontroly.

Otec je zamestnany vo firme Whirlpool a.s., E. a dosahuje &isty mesacny zarobok cca 600,- Eur
mesacne, z ktorého su mu vykonavané 3 exekucné zrazky. Otec si plni vyzivovaciu povinnost k trom mal.
detom a to na kazdé z nich po 50,- Eur mesacne. Zije s teraj$ou priatelkou v podnajme v E., o&akavaju
narodenie ich spolo€ného dietata.

Kolizny opatrovnik so zvySenim vyZivného suhlasil, pretoZe je v zdujme dietata a u dietata su na to
opodstatnené dévody vzhladom na jeho zhorSeny zdravotny stav.

Nasledne sud citoval ust. § 62 0ds. 1,2, 3,4,5,8§650ds. 1a2,§750ds.1a2,§ 76 0ds. 1,§ 77 0ds. 1, §
78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalejlen Zakona o rodine) a uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nastala podstatna zmena pomerov na strane mal. |., nakofko u mal. dietata doslo k zhorSeniu
jeho zdravotného stavu, s ¢im je spojené zvySenie nakladov na nakup liekov a na pravidelné lekarske
kontroly. Zaroveri sud prihliadol k tomu, Ze prijmy otca oproti predchadzajucej sudnej tprave vyzivného
sa nezmenili a otec ma spolu 3 vyzivovacie povinnosti, matka ma len jednu vyZivovaciu povinnost.
Obaja rodicia pracuju a maju vydavky na byvanie.

S prihliadnutim na odévodnené potreby mal. |., ako aj zarobkové moznosti oboch rodi€ov, sud zvysil
vyzivné na sumu 70,- Eur mesacne, ktoru povazoval za primeranu vzhfadom na nevyhnutné potreby na
zabezpecenie uhrady zvySenych nakladov v suvislosti s lieCbou dietata a to od 1.3.2013 do buducna. V
prevysujucej Casti navrh matky zamietol z dévodu, Ze nie je v objektivnych schopnostiach a moznostiach
otca platit vySSie vyzivné od skorSej doby, nez o tom rozhodol sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho studneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného
a navrhol upravit vyZivné na maloletého na sumu 30,- Eur mesaéne. Poukazal na to, Ze jeho prijem
je v su€asnej dobe cca 386,- Eur, z ¢oho plati 150,- Eur vyZivné na tri maloleté deti sumou 50,- Eur na
kazdé dieta, plati najom vo vyske 290,- Eur, pracuje vo firme Whirlpool Slovakia s.r.o., kde dochadza
mestskou hromadnou dopravou, s ¢im ma naklady mesacne vo vySke 25,- Eur. Zaroven jeho dalSie
naklady su spojené so stravou a zakladnymi hygienickymi potrebami. Toho &asu byva s priatefkou a
jej maloletym synom, ktora pobera od 9.3.2013 rodi€ovsky prispevok, lebo ma 4.5.2013 uréeny termin
pbérodu. Podotkol, Ze mu pomaha s platenim vyZivného.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu taktiez poukazala na odévodnené potreby, ktoré ma z dévodu, Ze spolu
s jej priatefom oCakava narodenie dietata a toho ¢asu je na rizikovom tehotenstve, €im sa jej prijem
podstatne znizi. Uviedla, Ze vyzivné je prvorada polozka pre oboch rodi¢ov a vzhladom na vek mal. .
a jeho potreby, navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom
boli u€astnici pisomne upovedomeni, ako aj bol oznameny na Uradnej tabuli sidu dna 7.5.2013 (§ 156
ods 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dévodné.



Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupria po skutkovej aj pravnej
stranke.

K odvolaniu otca uvadza, ze namietané nespravne posudenie podstatnej zmeny pomerov, ktora mala
za nasledok zvySenie vyzivného, nebolo odévodnené. Sud prvého stupria spravne s poukazom na ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval, €i doslo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v pomeroch
predchadzajuceho rozhodnutia porovnavajuc pomery opravneného, t. j. mal. I., ako aj povinnych rodic¢ov
v Case rozhodovania v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P 200/2010. Je
nesporné, Zze minimalne uplynutim doby od poslednej Upravy vyzivného s pribudajucim vekom mal.
dietata doslo k zmene pomerov. Dalej do$lo k zmene pomerov aj v suvislosti so zhor§enim zdravotného
stavu maloletého dietata a s tym spojenych nakladov na nakup liekov a na pravidelné lekarske kontroly.
Tato skuto€nost je rozhodujuca pre posudenie dovodnosti uplatneného navrhu matky maloletého dietata
na zvy$enie vyZivného.

Vyzivné je osobnym pravom dietata, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.
Pre posudzovanie dévodnosti podaného navrhu na zvySenie vyzivného sud vychadzal zo skuto€nosti
rozhodnych v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). To znamena, Ze sud prvého stupha
nemohol zohladnovat tvrdené skutoCnosti o tom, Ze na strane oboch povinnych pribudne dalSia
vyzivovacia povinnost.

Podla nazoru odvolacieho sudu je zvySenie vyZivného v zdujme mal. dietata vzhladom na preukazany
nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojené zvy3ené vydavky, ako aj je v moznostiach a schopnostiach
povinnych, t.j. rodiov - otca prispievat na vyzivu uréenym vyzivhym. Otec mal. dietata nepreukazal
Ziadne dbévody, pre ktoré z objektivneho hladiska by nebol schopny si zabezpedit vysSi prijem. Len
oCakavanie narodenia dalSieho dietata a tym dalSia vyZivovacia povinnost na strane otca, neméze
byt na ujmu maloletého I.. Na strane matky bola zohladnena jej osobna starostlivost o maloleté dieta.
Uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam a veku maloletého dietata, ako aj majetkovym
pomerom a moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze odvolaci sud vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré méze zacat i bez navrhu (vec starostlivosti sudu
o maloleté dieta § 81 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



