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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti o maloletd S. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: I. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. U, I. XXXX/XX a G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. XXX/XX, zastupena JUDr. Romanom
BlaZzekom, advokatom v Komarne, Pohrani¢na 4, o navrhu otca maloletej na vydanie predbeZzného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 9P/89/2013-36 zo dna 25.
marca 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh otca maloletej, na vydanie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa rozhodol o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia
tak, Zze maloletu S., predbeznym opatrenim doCasne zveril do starostlivosti otca. Svoje rozhodnutie
zdbévodnil poukazom na navrh otca, ako aj ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b) OSP. V
dovodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze prvy navrh na vydanie predbezného opatrenia si pod €. k.
12P/325/2012 podal otec, ktory navrh bol zamietnuty uznesenim zo dna 09.01.2013, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre & k. 25CoP/7/2013-31 zo dha 06.02.2013,
pravoplatnost toto rozhodnutie nadobudlo dia 21.02.2013. Zaroven otec dietata si podal pod sp. zn.
12P/326/2012 navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tejto
veci doposial rozhodnuté nebolo. Dfia 08.01.2013 si podala navrh na vydanie predbezného opatrenia
aj matka maloletého, ktory navrh bol zamietnuty pod €. k. 9P/9/2013-13 zo dfia 29.1.2013, pravoplatné
20.2.2013. Dal$ie predbezné opatrenie, ktoré podala matka bolo zastavené pre prekazku zadatej veci,
a to vo veci 9P/53/2013-5 zo diia 5.2.2013. Zo zapisnice zo dna 12.3.2013 vo veci rozvodu manzelstva
rodiCov maloletej S., sud zistil skutoénost, Ze matka maloletej sama navrhla dieta umiestnit do detského
domova, alebo do starostlivosti otca s tym, Ze jej zdravotny stav nedovoluje, aby sa o potreby maloletej
mohla dostato¢ne starat. Uviedla, Ze dieta neudrzi na rukach, je velmi slaba a ¢akaju ju rézne vySetrenia.
Sud si zabezpedil spravu zo Setrenia pomerov u otca maloletej a zistil, Ze tento v G.O. byva v 4 izbovom
byte, ktory tvori vlastnictvo jeho rodi€ov. V byte byvaju jeho rodicia, sestra a otec maloletej. Cela rodina
sa vyjadrila, Ze su ochotni otcovi s maloletou vo vSetkom pomahat. Pre dieta je k dispozicii samostatna
izba a dostatok oble€enia. Otec uviedol, Ze sa o dieta dokaze riadne postarat' a ma aj dostatok finanénych
prostriedkov. S poukazom na vypoved samotnej matky maloletej, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, pre
ktory sa o dieta nedokaze sama postarat, sud rozhodol tak, Ze predbeznym opatrenim zveril dieta do
starostlivosti otca.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Ziadala, aby odvolaci sud predbezné opatrenie zrusil. Uviedla, Ze v &ase, ked sa vyjadrila, Ze nie
je schopna sa o maloletu postarat, jej zdravotny stav jej to neumozioval. V tom &ase schudla 10
kg a nemala dostatok fyzickych sil. Odvtedy pravidelne navstevuje svojho obvodného lekara, vybrala
infuznu lie€¢bu a od toho €asu pribrala 5 kg. V suasnosti ma dostatok sil, aby sa o maloleti vedela
postarat. Vzhladom na vek dietata, na jej zdravotny stav, ovplyvneny jej pred€asnym narodenim, je v



jej prospech, aby bola vychovavana matkou, a aby v tomto utlom veku dostala materinsku lasku a cit.
Podla lekarskych sprav detskej lekarky maloletej zo dria 05.04.2013, je starostlivost o dieta dobra, dieta
prosperuje, avdak vzhlfadom na rizikové dieta, neodporucuje cestovat’ s maloletou dlhu trasu. Otec byva
v G. U., a nie je v prospech dietata absolvovat taku dlhu cestu.

Nasledne doplnila svoje odvolanie matka maloletej, ktora uviedla, Ze jej zdravotny stav bol zhorSeny
len v désledku konania jej manzela, otca dietata, kedZe jej neprispieval na stravu a vyzivu na maloletu.
Poukazala na to, Ze jej zdravotny stav sa vyrazne zlepSil a je schopna sa o dieta postarat. Pomohla
jej cela rodina a okamzite po rozvodom konani podstupila infuznu lie€bu, ktora jej pomohla. Dieta je
pred€asne narodené, musi byt do 3 rokov sledované v rizikovej ambulancii, pre pred€asne narodené
deti. Narodila sa s pérodnou vahou 2100g a na poslednej poradni zo dia 11.3.2013 bola jej vaha 5080g.
To svedgi o dobrej starostlivosti, ktord ona vykonavala. Dalej uviedla, Ze otec dietata je pre maloletl
neznamy, nakolko ju nenavstevoval, ako aj jeho rodina. Poukazala na to, Ze je matkou 3 maloletych deti,
ktoré su zvyknuté na svoju sestri¢ku. Lubia ju a je presved€ena o tom, Ze by vznikla zla situacia, Ze kde
je maloleta S.. Dalej uviedla, Ze sud nezistoval zdravotny stav navrhovatela, ako aj jeho domacnost.
Navrhovatel byva v M. a tam nikto nezistoval, aké su podmienky v akych Zije. Ku svojim podaniam
pripojila lekarske potvrdenie od MUDr. N. |. zo dna 08.04.2013, tykajuceho sa jej zdravotného stavu,
podla ktorého pacientka vybrala infuznu liecbu, stav po terapii sa vyrazne zlepsil, pribrala 5 kg a je
schopna sa starat o maloleté dieta. Dalej pripojila lekarske spravy od MUDT. I. R., lekarky pre deti a
dorast, z ktorych vyplyva, Ze maloleta ako rizikové dieta, jej nedoporuc€uje cestovat na dlhé trasy, je
nutné sa vystrihat infekénému prostrediu, kontaktom s neznamymi fudmi, obchodnym centram. Dalej
uviedla, Ze dieta prospieva dobre, dobre je komponované, hrkuta sa, usmev na tvaricke, starostlivost
o dieta je dobra.

Otec dietata zaslal dria 18.04.2013 sudu prvého stupria ziadost o urychlené konanie, kde poukazal, Ze
sa pokusal dieta si dfia 16.4.2013 prevziat, avSak matka dietata mu maloletu ukazala len cez plot, a ked
sa jej prihovoril, stard matka aj s matkou maloletej boli agresivne a vykrikovali nezmyselné a nemravné
veci, &im ohrozili jej psychicky vyvoj a vystavili ju stresujucej situacii, o sa nestalo prvykrat. Obava sa
o zdravie a Zivot svojej 4 mesacnej dcéry S., preto ju chce z tohto prostredia dostat' ¢o najskor preg.
Dorugil tiez uradny zdznam, spisany na OR PZ Komarno, Obvodné oddelenie Batorové Kosihy zo dra
16.04.2013, z ktorého vyplyva, Ze v uvedeny deh pozZiadal o asistenciu ohfadom vydania svojej dcéry
z opatery matky, priCom predlozil sudne rozhodnutie Okresného sudu Komarno &. k. 9P/89/2013-36.
Medzi manzelmi pri stretnuti doSlo k slovnej potyCke. Pani G. N. bola viackrat Ustne vyzvana, aby v
zmysle pravoplatného rozhodnutia dieta vydala otcovi, €o ona s odévodnenim, Ze vSetky doklady boli
sfalSované a sudne rozhodnutie nie je pravoplatné, kedZe jej manZzel na sude kazdého podplatil, odmietla
dieta vydat.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze podfla §
220 OSP je potrebné toto rozhodnutie zmenit a navrh otca maloletej na vydanie predbezného opatrenia
zamietnut.

V danej veci podavala navrh matka maloletého dietata dna 01.03.2013, o zverenie maloletej do jej
vychovy s tym, Ze otec bude prispievat na jej vyZivu sumou 250,- eur mesaéne. U&elom tohto konania
je upravit vztahy, tykajuce sa maloletej S. do rozvodu rodi€ov dietata. V priebehu konania v danej veci
podal navrh na vydanie predbezného opatrenia otec dietata, s poukazom na vyjadrenia matky, ohladom
starostlivosti o maloletu S. v konani o rozvod manZelstva rodi¢ov maloletej. Sud tomuto navrhu vyhovel
uznesenim, ktoré je predmetom preskiumavania v tomto odvolacom konani.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V zaujme maloletého dietata méze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych
na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy
pomerov u maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej veci o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od
podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane. Vo vSeobecnosti plati, Ze u¢elom
predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia - exekuéného titulu a jeho vydanie predpoklada asporn osved&enie danosti prava bez
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov,
rieSené v konani vo veci samej. Plati teda, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a



opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania. Do€asnost znamena, Ze sa vyluCuje pbsobenie
predbezného opatrenia, pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne vztahy len do &asu
definitivnej sudnej ochrany, resp. do €asu kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne a dalej, Ze
vychadza zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria. Stavom v ase rozhodovania je skutkovy a pravny vztah veci, v ktorej sa ma rozhodovat’
o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podfa néalezitosti navrhu,
vyZadovanych v § 75 ods. 2 OSP. Sud sa vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z nadvrhu a z
pouzitefného spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je
povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Ak uz sud vykona dokazovanie, ktoré v8ak v zdsade vykonavat
nemusi, zakladom pre jeho rozhodnutie je aj vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne
posudenie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni, je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupia je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o ndvrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zdklade svojho rozhodnutia vezme skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia. Nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
navrhovatel musi dosvedcit, aspon zakladné skuto€nosti, umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho
navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané k zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Jeho ucelom je do€asnéa uprava pomerov Ucastnikov a podmienkou pre jeho
vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnikov ohrozené.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky okolnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznaCovanych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti, umoZzfiujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie
nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, t. j. osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danej veci navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia chybaju nalezZitosti podfa § 75 ods. 2
OSP. Chyba opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Jedinym argumentom je vypoved matky na pojednavani a obava o zdravotny a socialny vyvin
maloletej. Otec maloletej takto neosveddil potrebu dogasnej Upravy pomerov U&astnikov a neosveddil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom smere, &i by sa matka maloletej realne nestarala o
maloletu, resp. Ze by sa spravala tak, Ze by tym ohrozovala spravny psychicky a fyzicky vyvin malolete;j,
teda neosveddil, Ze by nariadenie navrhovaného predbezného opatrenie bolo v zdujme malolete;j.
Rodicia maloletej neZiju v spoloénej domacnosti od decembra 2012, od ktorej doby osobnu starostlivost
maloletej zabezpeduje vyluéne matka. Otec videl dieta naposledy 28.12.2012. V danom pripade treba
prihliadnut na délezitost posudenia zaujmu maloletej, kde sa jedna o 5 mesaéné, pred€asne narodené
dieta, ktoré zo zdravotnych dévodov vyZaduje zvySenu starostlivost. Zo Ziadnych dbkazov nebolo
preukdzané nevhodné spravanie matky na ukor maloletej. Nebola preukdzana potreba okamzitého
zavazného zasahu z dévodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy u maloletej. Matka
maloletej v odvolani poukazuje na nespravny postup sudu prvého stupna, nesuhlasi s dogasnym
zverenim dietata do starostlivosti otca pre negativny vplyv pre dieta na jeho vyvin. Uviedla tiez, Ze jej
zdravotny stav sa zlepSil a je vyhovujuci, o Com predloZila potvrdenie od lekara.

Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 21.3.2013, kolizny opatrovnik v fiom navrhoval
vyhoviet navrhu otca o zverenie maloletej do jeho starostlivosti, vzhfadom na situaciu, Ze matka ma
zhorSeny zdravotny stav a maloletému dietatu nevie zabezpecit' riadnu osobnu starostlivost. Pripojil
spravu o Setreni pomerov u otca dietata, ktoré oznacil za bezproblémové a vhodné. Ani sam kolizny
opatrovnik v tejto sprave nijak nedefinuje o aky zhorSeny zdravotny stav matky dietata ide, a teda z
akého dovodu je potrebné maloleté dieta zverit do starostlivosti otca.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 12P/325/2012, odvolaci sud zistil zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.01.2013, Ze matka dietata byva s detmi a so svojou matkou,
teda starou matkou deti v 6 izbovom rodinnom dome, ktory bol po kompletnej rekons$trukcii zariadeny



modernym ndbytkom a pre maloletd S. bola zabezpeCena umeld vyziva, Satstvo v dostatoénom
mnozstve a kvalite, ako aj vSetky hygienické potreby. KedZe v €ase navstevy kolizneho opatrovnika
v rodine matky, tato bola s dietatom u MUDr. Y. R., kolizny opatrovnik vykonal na tuto lekarku dotaz
a zistil, Ze matka bola na vySetreni s maloletou S. v poradni, Ze zdravotnu starostlivost o svoje dieta
nezanedbava. Stara matka pri tomto stretnuti uviedla, Ze matka maloletej sa chce o dieta starat a
ona ako stara matka je ochotna vo vychove vsetkych 3 deti nadalej pomahat. Cistota a poriadok
boli na dobrej urovni a kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze matka ma vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost’ o maloletu S..

Vychadzajuc potom z daného stavu, celého vyvoja situacie maloletej S. , nar. 6.12.2012 vo vztahu
k rodi¢om, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, kedZe puhe tvrdenia matky v rozvodom konani o jej nevyhovujucom zdravotnom stave
(ktoré popisovala v nadvaznosti na svoju zIu finanénu situaciu), bez blizSieho preSetrenia tejto situacie,
vydanie predbezného opatrenia v zneni, ako to pozadoval otec, neobstoji. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia ako
neddévodné zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



