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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): S. V., K..: XX. X. XXXX, 1. 0.: J. J. C.. XXX, zast.: JUDr. Marcel
Habrman, advokat so sidlom Tajovského 12, Nové Zamky, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 100920726/2020 zo dna 20. maja 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/102/2020-90, zo diia 26. méja 2022, takto

rozhodol:

I. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/102/2020-90 zo dna 26. maja 2022 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100920726/2020 zo dria 20.
maja 2020 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky p riz n & v a pravo na Uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania pred kasaénym sidom a krajskym sudom.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Zilina, pobogka Ruzomberok (dalej aj ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdariovacie obdobie januar az december 2014.
O vysledku dariovej kontroly vyhotovil protokol €. 102524112/2019 zo drfia 07. novembra 2019 (dalej
len ,protokol®).

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
vydal rozhodnutie €. 100222501/2020 zo dfia 21.01.2020 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,darovy poriadok®) urcil
rozdiel dane za zdanovacie obdobie februar 2014 v sume 2.829,87 eur, nepriznal nadmerny odpocet v
sume 189,36 eur a vyrubil darn v sume 2.640,51 eur.

3. Spravca dane prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods.
1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH"), kedZe v dariovej kontrole nebolo preukazané, Ze nakupeny tovar (méso) bol realne dodany
dodavatelom uvedenym na fakturach - obchodnou spolo&nostou MAOP s.r.o.



4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100920726/2020 zo dna 20. maja 2020 tak, Ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Postup a zavery
spravcu dane vyhodnotil Zalovany ako zédkonné a vecne spravne, nakolko zo systému VIES, z
medzinarodnej vymeny informacii, zo spristupnenia informacii spravcu dane od Dariového uradu Banskéa
Bystrica, zo svedeckej vypovede Q. V. (konatelky MAOP s.r.o.), S. |. (konatela PROBESS, s.r.0.), z
odpovede Regionalnej, veterinarnej a potravinovej spravy vyplynuli nasledovné zistenia:

- jedinou konatelkou subjektu MAOP s.r.0., ktory bol ex offo dfia 06.06.2019 vymazany z Obchodného
registra v obdobi od 12. oktébra 2011 do 03. novembra 2014 bola Q. V., splnomocnenym zastupcom
bol Q. V., manzel Q. V.,

- daflovému subjektu S. V. boli redlne dodané tovary - hovéadzie méso a bravéové méso v poloZkach
a mnozstvach, ktoré zodpovedali udajom na fakturach, danovy subjekt pouZil tieto prijaté plnenia
na uskuto€nenie svojich zdanitelnych plneni formou priameho predaja z predajne prostrednictvom
registracnej pokladnice alebo uskuto&nil predaj svojim dodavatefom v zmysle vydanych faktur,

- spravca dane zistil, Ze boli umelo vykonStruované dva fakturaéné retazce nakupu a predaja masa z
Pol'ska od polského vyrobcu Q. Q., F. XXA, XX-XXX Q., V.

~ januar az februar 2014 fakturaCny retazec: Q. Q. (PL) » Speedway, s.r.o. (SK) » MAOP s.ro. (SK) >
S. V. (SK).

- marec az september 2014 fakturaCny retazec: Q. Q. (PL) » PROBESS, s.r.0. (SK) » MAOP s.r.o. (SK)
» S. V. (SK).

- Ziaden dariovy subjekt na Slovensku nepriznal intrakomunitarne nadobudnutie tovaru od polského
dodavatela Q. Q., deklarovany finanény a tovarovy tok nezodpoveda realnemu finanénému a
tovarovému toku, zdanitefné obchody boli iba Ustne potvrdené a nepreukazané inym dékazom,

- platby za tovar boli platené bud v hotovosti zdkaznikom priamo Soférovi po doruceni tovaru alebo
vyberom finanénych prostriedkov z bankového u&tu spolo&nosti MAOP s.r.o. Soférmi pana Q. Q., ktori
mali k bankovému uctu pristup,

- p- Q. V. za dodavatelov masa oznadcila vyluéne spolo¢nosti PROBESS, s.r.o. a spolo¢nost Speedway,
S.r.o.,

- p. S. I. poprel akukolvek obchodnu spolupracu s masom s dafiovym subjektom Q. Q., nepozna
spolo¢nost MAOP s.r.o0.,

- kontrolovany subjekt predlozil uétovnictvo a dafiovu evidenciu za januar az december 2014, z ktorych
spravca dane vyvodil, Ze ich nevystavili osoby splnomocnené konat’ za dariovy subjekt MAOP s.r.o.,
PROBESS, s.r.0. ani Speedway, s.r.o, boli vystavené dodavatefom Q. Q. a jeho opravnenymi osobami
v Pol'sku,

- jednotkova cena mésa bez DPH Q. Q. pri predaji bola 0 20 % vy3$Sia ako jednotkova cena bez DPH
S. V. pri ndkupe mésa,

- spravca dane vyvratil tvrdenia konatelky spolo¢nosti MAOP s.r.o. p. Q. V., aj tvrdenia splnomocneného
zastupcu tejto spolo¢nosti p. Q. V., Ze ich dodavatelmi pofského masa od Q. Q. boli spolo€nosti
PROBESS, s.r.0. a Speedway, s.r.o.,

- spolognostiam, ktoré sa zucastnili na obchode, sa stali nekontaktnymi, boli im zruSené registracie DPH,
- na zaklade uvedenych skuto€nosti nebolo preukazané realne dodanie tovaru dodavatelom MAOP
s.r.o. Zalobcovi, a teda vznik dariovej povinnosti u dodavatelskej spoloénosti MAOP s.r.o. v zmysle § 19
ods. 1 zakona o DPH a tym Zalobcovi nevzniklo pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty v zmysle
§ 49 ods. 1 zakona o DPH.

5. Po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych dékazov Zalovany dospel k totoZznému pravnemu zaveru, ako
spravca dane, a to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok pre odpoCet dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH. Zalobca konkrétne nepreukazal, Zze tovar mu bol dodany dodavatefom uvedenym na faktdrach,
preto mu nim uplatfiovany odpoc¢et nemohol byt priznany.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu v§eobecnl spravnu Zalobu, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie, nepreskimatelnost, nedostatoéné zistenie skutkového stavu a poruSenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy s nasledkom vydania nezakonného rozhodnutia spravcom dane
podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).



7. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom
tak, Ze Zalobu Zalobcu podla § 190 SSP zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

8. Spravny sud poukazal na to, ze rozsudkom sp. zn. 30S/106/2020 zo dna 27. aprila 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22. juna 2022, rozhodol vo veci totoZznych u€astnikov konania a totoZzného
predmetu konania, pricom rozdiel medzi prejednavanou vecou a konanim vo veci sp. zn. 30S/106/2020
predstavuje len konkrétne zdarfovacie obdobie. Rozhodol preto podla § 140 SSP s odkazom na skorsie
rozhodnutie spravneho sudu.

9. Z odbévodnenia rozsudku sp. zn. 30S/106/2020 zo dfia 27. aprila 2022 vyplyvaju nasledovné zavery
spravneho sudu:

10. Namietku tykajucu sa nespravne rozlozeného dbkazného bremena vyhodnotil ako neddvodnu.
Spravny sud zdéraznil, ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty
bolo spravcom dane konstatované nepreukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok, nie ucast
na podvode &i zneuZiti prava. Preto bol v sulade s § 24 ods. 1 dafového poriadku postup spravcu
dane, ktory vyZadoval od dafového subjektu preukdzanie realneho uskutoénenia dodavok tovaru podla
predmetnych faktir, a to dodavatefom uvedenym na faktir, teda konkrétne subjektom MAOP s.r.o.
Dokazovanie vedené a nasledne vyhodnotené spravcom dane povazoval spravny sud za dostatocné
a suladné s § 3 ods. 3 darfiového poriadku, a to aj s ohfadom na namietané vyhodnotenie vypovede
konatelky deklarovaného dodavatela, ¢i zamietnutia vykonat’ Zalobcom navrhovany dokaz.

11. K namietke, Ze spravca dane mal preukazat vedomost Zalobcu na podvodnom konani, ked spravca
dane také konanie zistil, spravny sud uviedol, Ze takéto zistenia boli sice podporné, ale zaver spravcu
dane bol jednoznaény - nesplnenie hmotnopravnej podmienky v podobe nepreukazania dodania tovaru
dodavatelom uvedenym na fakture.

12. Spravny sud poukazal tiez na zachovanie potrebnej miery ostrazitosti a opatrnosti pri vybere
obchodnych partnerov, v ramci ktorej si Zalobca mohol preverit aj zoznam platitelov dane z pridanej
hodnoty, u ktorych nastali ddvody na zruSenie registracie podla osobitného predpisu. MAOP s.r.o. v fiom
bola zverejnena dfia 27. juna 2013 a k vymazu doSlo diia 01. marca 2015. Uvedenym mohol Zalobca
podla spravneho sudu nadobudnut podozrenie o rizikovosti deklarovaného dodavatela.

13. Za nedbvodné povazoval spravny sud aj dalSie namietky - nepreskumatelnost rozhodnutia
spravneho organu, dobromyselnost Zalobcu a nevykonanie navrhovaného dékazu. Judikaturu uvedenu
Zalobcom (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 35zf/1/2011, zo dfia 15. marca 2011)
vyhodnotil ako prekonanu.

.
Priebeh kasa¢ného konania

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Namietal nespravne rozlozenie dokazného bremena. Mal za to, ze splnenie podmienok prava pre
odpocet dane z pridanej hodnoty preukazal a Ze dokazné bremeno bolo na spravcu dane prenesené
v momente, kedy sa zaCal zaoberat darfiovym podvodom. Podla Zalobcu jeho vec skuto¢ne mala
byt posudzovana z hladiska jeho u&asti na dafiovom podvode, av8ak spravca dane mal bez pochyb
preukazat vedomu ucast Zalobcu na takomto konani. Aj ked spravny sud uviedol, Ze neposudzoval
pripad z hladiska dafiového podvodu, Zalobca namietol, Ze z rozhodnutia spravcu dane vyplyva
konstatovanie zneuzivania systému DPH a spravny sud vo svojom rozsudku odkazoval na judikataru
vztahujucu sa na dafiovy podvod.

16. Zalobca napadal zaver o nalezitom vykonani a vyhodnoteni dokazov, a to najma s ohladom
na vypovede konatelky deklarovaného dodavatela. Spravny sud ani spravca dane podfa Zalobcu



nevysvetlili a dostatoéne neoddvodnili, preo bola jej vypoved vyhodnotena ako nedéveryhodna. Dalej
namietal, Ze spravca dane konal v rozpore so zasadou pravne;j istoty a § 3 ods. 9 dariového poriadku,
ked pri jeho rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch vznikli nedévodné rozdiely. Poukazal na
pripad obchodnej spolo¢nosti HARDY PLUS, s.r.o. s totoZznou schémou dodavania tovaru a totoznym
deklarovanym dodavatefom, ktorej bolo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty priznané. V tejto
suvislosti Zalobca namietol nedostatoéné oddvodnenie rozsudku spravneho sudu, kedZe rovnaku
namietku adresoval uz v spravnej Zalobe, avSak spravny sud sa s fiou nijako nevysporiadal.

17. Zaverom kasalnej staznosti Zalobca zopakoval, Ze zaver o nesplneni materialnej podmienky pre
odpocet dane z pridanej hodnoty - dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakture, sa zaklada na
nespravnom pravnom posudeni. Materidlna existencia plnenia bola potvrdena spravcom dane ako aj
spravnym sudom a podfa Zalobcu je nelogické, aby za tovar platil subjektu inému, ako dodavatelovi.
Materialne podmienky pre priznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty su preto podla Zzalobcu
splnené a spravca dane, ak mal nejaké pochybnosti o kontrolovanom obchode, mal preskimat’ pripadné
podvodné konanie a vedomost Zalobcu o jeho u¢asti na riom.

18. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

V.
Posudenie kasaéného sudu

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, €o zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasana staznost Zalobcu je dévodna.

20. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasacnym sudom uz boli skutkovo aj pravne obdobné
veci identickych uc€astnikov konania. Jedinym rozdielom medzi jednotlivymi rozhodnutiami je odliSnost v
jednej zo spolo¢nosti vo fakturaénom retazci (vid. bod 4 tohto rozsudku), o v8ak nema vplyv na zavery
kasacného sudu, kedZe v danej veci je podstatnou pravna otazka rozlozenia dékazného bremena.
Kasacny sud preto poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sfk/12/2021
zo diia 29.05.2023, sp. zn. 2Sfk/104/2022 zo dna 06.07.2023 a sp. zn. 5Sfk/78/2022 z 25.07.2023, v
ktorych povaZoval kasaény sud argumentaciu staZzovatefa za dévodnu a rozhodol o zmene rozsudku
krajského sudu tak, Ze zruSil rozhodnutia zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Kasaény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skor vydaného rozhodnutia
Najvy88ieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Stk/78/2022 z 25.07.2023, v ktorom bolo rozhodnuté o
rozsudku spravneho sudu sp. zn. 30S/106/2020 zo dha 27.04.2022, na ktory spravny sud odkazoval v
sudenej veci. S tymto rozsudkom kasa¢ného sudu sa konajuci senat v plnom rozsahu stotozfiuje, na
toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

»24. Hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie odpo¢tu dane z pridanej hodnoty su poziadavky:

a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté
inou zdanitefnou osobou (status dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (tzv. materidlna existencia plnenia) a
c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na uc&ely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni.

Tieto pozZiadavky vyplyvaju z ustanoveni § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH,
ako aj z €l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112).

25. Spravne uvedenie dodavatela na faktire hmotnopravnu podmienku pre odpocitanie dane z pridanej
hodnoty nepredstavuje. (Vid. rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra



2021, body 26, 27). Uvedené vyplyva tiez z ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71 ods. 1
pism. c) zakona o DPH.

26. Spravny sud vo svojom rozsudku opakovane konStatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane, nakolko nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky - dodanie tovaru
dodavatelom uvedenym na fakture. Ako v8ak vyplyva z odévodnenia obsiahnutého v bodoch 24. a
25. tohto rozsudku, hmotnopravnou podmienkou odpoctu nie je stotoZnenie skutoéného dodavatefla so
subjektom uvedenym na fakture, ale status dodavatela, ktory musi byt zdanitefnou osobou.

27.Rovnaky pravny zaver prijal Najvy38si spravny sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku, sp. zn.
4Sfk/52/2021, zo dia 15. novembra 2022, v ktorom sa vyjadril k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej
unie vo veci Vikingo, C-610/19, zo dia 3. septembra 2020 nasledovne: Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze
hmotno-pravnou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt
dodané dodavatelom uvedenym na fakturach a uvedenému dodavatelovi vznikla aj dafiova povinnost. ...
Pravo na odpocitanie dane mozno zamietnut len vtedy, ak by porusenie formalnych pozZiadaviek viedlo k
nemoznosti predloZit jasny dokaz o tom, Ze hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze,
Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom.

28. Kasac¢ny sud sa preto dalej zaoberal otazkou, &i je udrzatelny zaver spravcu dane, Zalovaného
a spravneho sudu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane z
pridanej hodnoty.

29. Dobkazna situacia, tak ako vyplyva z administrativneho spisu nenasved€uje nesplineniu
hmotnopravnych podmienok. Zalovany aj spravny sud vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat zdéraznili,
Ze nie je sporna materialna existencia plnenia ani to, Ze Zalobca tovar dalej pouZil na ucely svojich
vlastnych zdanitefnych plneni. Za sporné oznadili spravne organy a spravny sud osobu dodavatela,
ktorej status v konani pred spravcom dane v8ak nebol nijako spochybneny a spochybnit ho nemohli ani:

- zisteny obchodny a fakturaény retazec s prepojenim v osobach konatelov a dafiovym unikom, nakolko
uvedené mozno posudzovat skér pri vyhodnocovani podvodného konania. Ugast na podvodnom retazci
v3ak predstavuje iny, zasadne odlidny pravny dévod odmietnutia odpoctu, ktory navysSe vychadza z
premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty su splnené (porovnaj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sfk/27/2022, zo dfia 28. aprila 2023, bod
17.);

- Zalobcovi vycitana neobozretnost vzhfadom na vyber obchodného partnera nakolko uvedené mozno
takisto posudzovat’ skor pri vyhodnocovani podvodného konania respektive vedomosti o ucasti na
takomto konani, nie pri preukazovani hmotnopravnych podmienok. (Vid. rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktébra 2017; vo veci Vikingo
Fdvallalkoz6 Kft., C-610/19, zo dfia 3. septembra 2020; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11,
zo dfia 21. juna 2012);

- nekontaktnost a pochybnosti tykajuce sa subdodavatela, nakolko v pripade spochybnenych
subdodavatelov je mozné nepriznat odpoc€itanie dane dafovému subjektu, len ak by bolo v konani
preukazané, Ze darovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astiiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dafiovym podvodom (porovnaj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZfk/15/2020, zo dfia 30. juna 2022);

- nedostato¢né materialne vybavenie dodavatela (vozidlo), nakolko uvedené nie je okolnostou, ktora
by bola spbsobila vyvolat dovodnu pochybnost spravcu dane o preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok (porovnaj rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Sfk/27/2021,
zo dfia 30. novembra 2022, bod 31.)

30. Kasadény sud k otazke spochybneného dodavatela poukazuije aj na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, |. US 627/2022, zo dha 27. aprila 2023, bod 30., v zmysle ktorého: ... v duchu eurdpskej
judikatuary ma byt narok na odpoc¢et DPH uznany i v pripade, ked je preukazané, Ze prislusné plnenie
poskytol iny nez deklarovany dodavatel, pokial vSak je aj tento skuto&ny (na doklade neuvedeny)
dodavatel v postaveni zdanitefnej osoby, resp. v podmienkach slovenského pravneho poriadku v



postaveni platitela DPH. V tejto suvislosti treba upriamit’ pozornost na skuto&nost, Ze spravca dane v
konani identifikoval subjekt (pana Milosza Miernika), ktory povaZoval za skuto€ného dodavatela tovaru.
V zmysle citovaného nalezu, ak by bolo preukazané, Ze skuto€nym dodavatefom je uvedeny subjekt a
tento ma status zdanitelnej osoby, hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty by bolo
taktiez potrebné vyhodnotit’ za splnené a odpocet Zalobcovi priznat.

31. Pravne posudenie spravneho sudu, Ze i) hmotnopravnou podmienkou prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty je preukazanie, Ze tovar bol dodany osobou uvedenou na fakture a Ze ii) Zalobca
neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok, je nespravne a
napifiajuce kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

32. KedZe spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach vychadzali z rovnakého pravneho
posudenia ako spravny sud, trpi vadou nezakonnosti v nadvaznosti na nespravne pravne posudenie aj
rozhodnutie Zalovaného. Kasacny sud preto rozhodol v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

33. V nadvaznosti na uvedené vysSie sa kasacny sud stotoznil so Zalobcom aj v €asti kasaénej ndmietky,
kde Zalobca namietal, Ze hmotnopravne podmienky pre odpocet boli splnené a ak spravca dane mal
za to, Ze odpocet bol uplatneny neopravnene, mal preukazat, Ze Zalobca bol suastou obchodného
retazca poznaceného podvodnym konanim a Ze o takejto svojej u€asti vedel / vediet mal alebo mohol.

34. Najma s poukazom na spravcom dane oznaeny obchodny retazec, prepojenost konatelov ¢lankov
tohto retazca a najdeny dafovy unik, kasa¢ny sud odkazuje na definiciu, v zmysle ktorej dafiovy podvod
predstavuje: protipravne konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného
alebo zaml€anim podstatnych skuto€nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu
zisteniu a splneniu danovej povinnosti dafiového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku Statu
a obohateniu osoby pachajlcej dafiovy podvod. (RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuzitie prava v
oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95).

35. V suvislosti s jeho preukazanim kasacny sud odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie, vo veci Axel Kittel (C-439/04) zo dfia 6. jula 2006 a v fiom obsiahnuty tzv. Axel Kittel test,
predstavujuci kritéria pre posudenie U&asti dafiového subjektu na dafiovom podvode. Pre odopretie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z titulu u¢asti na dafiovom podvode, musia byt kladne
zodpovedané nasledujuce otazky: a) vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov darovy unik?, b)
ak ano, je tento darfovy unik désledkom podvodného konania?, c) ak ano, boli posudzované zdanitelné
obchody s tymto konanim spojené?, d) ak ano, vedel o tom alebo mohol a mal vediet danovy subjekt?
Dékazné bremeno pritom zataZuje spravcu dane.”

V.
Zaver

22. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze rozsudok spravneho sudu
je potrebné zmenit' tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bude podla § 462 ods. 2 SSP zruSené
a vec mu vratena na dalSie konanie.

23. V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku a s
poukazom na jeho odbévodnenie bude Ulohou Zalovaného opatovne zvazit, €i je na zaklade zisteného
skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
zo strany Zalobcu (dodavatelov status zdanitelnej osoby) bertuc do Uvahy skuto€nost, Ze v pripade
spochybnenia identity dodavatela, ale za naplnenia hmotnopravnych podmienok, mozno odpocet dane
z pridanej hodnoty nepriznat' len, ak by bolo v konani preukdzané, Ze staZovatel sa podielal na dafiovom
podvode alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu€astfiuje na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom. S ohfadom na uvedené je potrebné vyhodnotit' aj unesenie dékazného bremena, ktoré v
pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok zataZuje Zalobcu a naopak, pri dafiovom
podvode spravcu dane.



24. Kasaény sud s?ohfadom na vSetky uvedené skutonosti povazuje staznost za dévodnu, rozhodol
spbsobom podla § 462 ods. 2 SSP, a?teda vec vratil do administrativnheho konania. V nadvaznosti na
odbvodnenie tohto rozsudku kasaény sud nepovazoval za potrebné posudit namietky rozhodnutia v
rozpore s principom pravnej istoty ani nedostatone zisteného skutkového stavu, nakofko v dalSom
konani budu organy verejnej spravy musiet vyhodnotit skutkovy stav v kontexte deklarovaného
pravneho nazoru tykajuce sa (ne)splnenia hmotnopravnych podmienok a mozného konania majuceho
znaky dafiového podvodu.

25. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 aods. 2 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhfadom na uspech Zalobcu v kasaénom konani mu priznal Uplnd ndhradu
dévodne vynaloZenych trov v tomto konani. O vy8ke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny
uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

26. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



