Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214210407

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Frimmelova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1214210407.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senéatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci Zalobcu: L. B., M..
XX XX XXXX, Q. 8. X, Q., zast. advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Rybar, advokat, s.r.o., ICO: 47
252 952, so sidlom Straz 223, Zvolen, proti zalovanej: L. U., M.. XX XX.XXXX, Q. A. XX, Q., zast.
advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, so sidlom Lachova 32, Bratislava, o zaplatenie 30.000,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfiia 02. novembra
2022, ¢.k. 7C/218/2014-338, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 30.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 6,5 % ro¢ne odo dfia 08.08.2011 do
zaplatenia s argumentaciou, Ze so Zalovanou a jej L. R. U. uzatvoril dha 07.02.2011 zmluvu o pdZicke,
predmetom ktorej bolo do€asné prenechanie finanénych prostriedkov vo vySke 26.560 eur, podpisom
ktorej potvrdili Zalovana a jej manzel prevzatie uvedenej sumy. Nasledne dodatkom k zmluve o p&Zzicke
zo dia 07.04.2011 pozi€al Zalobca Zalovanej a jej manzelovi sumu 40.000 eur, podpisom ktorého
potvrdili Zalovana a jej manzel prevzatie uvedenej sumy, ako aj zaujem tuto sumu vratit spolu s prvou
gastou pdzicky do dfia 07.08.2011. Zalovana a jej manzel vratili sumu 10.000 eur, a kedZe pohladavka
vo vySke 26.560 eur je zabezpelena zaloZnym pravom v prospech zalobcu, tak sa Zalobca domaha
zaplatenia zostavajucej Casti dlznej sumy vo vySke 30.000 eur s prisluSenstvom. Dria XX XX.XXXX
manzel Zzalovanej zomrel, pricom jedinym dedi¢om po fiom je Zalovana. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze zat Zalovanej, jeho dlhoroCny priatefl, mu povedal, Ze by si svokra chcela poZi€at nejaké peniaze, a
Ze aj on s manzelkou by si chceli poZigat nejaké peniaze, preto by sa to dalo do jednej zmluvy. Zalobca
sa neskér dozvedel, Ze Zalovanej mala ist suma 10.000 eur s tym, Ze Zalovana si bude splacat svoju
Cast, teda Zalobca vedel, Ze peniazu su pre nich aj pre Au. U. P., zat' Zalovanej, priviezol pracovnicku
notarky k Zalovanej domov, pri¢om Zalobca priiel az neskér s peniazmi, ked uz bola zmluva o pdzZicke
a zélozna zmluva podpisané aj s overenymi podpismi a notarka tam uz nebola. Priniesol sumu 26.500
eur, odovzdal ich Zalovanej a bol pri tom aj U. P., pric¢om v byte boli nejaki ludia. Nasledne Zalobcu
opat kontaktoval U. P., Ze by si chcel eSte dopoziat' 40.000 eur, na o mu zalobca oznamil, Ze s tym
musi suhlasit Zalovana, kedZe sa jedna o jej byt, s &im mala Zalovana suhlasit. Zalovana u seba doma
podpisala dodatok, ktory zobral Zalobca a odovzdal peniaze do ruk Zalovanej az po podpise dodatku.



Pri odovzdavani pefiazi boli pritomni Zalovana, U. P. a asi aj dcéra Zalovanej. Po smrti manzela vratila
Zalovana Zalobcovi sumu 10.000 eur, o €om bola vystavena kvitancia.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom ¢€.k. 7C/218/2014-214 zo dfia 29.03.2017 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 10C0/193/2017-243 zo dfa 31.05.2021 tento rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked mu vytkol, Ze pravne posudenie veci o
neuneseni dbkazného bremena Zalobcu o tom, Ze Zalovanej odovzdal sumu 40.000 eur je predCasné
a zatial nespravne. Dalej mu vytkol, Ze sa nezaoberal existenciou a vyznamom Zalovanou a jej
manzelom podpisaného dodatku, v ktorom Zalovana a jej manzel prevzatie pefiazi potvrdili, a Ze sa
vbbec nezaoberal otazkou, pre€o Zalobca, ak neodovzdal peniaze Zalovanej a jej manZzelovi, disponuje
tymto dodatkom. Dalej odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej instancie pripojeny dediésky spis sp. zn.
38D/262/2012 nehodnotil ani samostatne ani v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a uplne ho
opomenul, hoci z neho vyplyvaju dolezité skuto€nosti, napr. Ze pohfadavka Zalobcu vo vyske 56.560 eur
bola ako pasivum zaradena do BSM Zalovanej a poruditela, nebola ziadnym u¢astnikom dedi¢ského
konania, ani samotnou Zalovanou popreta, a bola vyporiadana, a preto mu odvolaci sud uloZil vykonat’
pripadne navrhnuté dbékazy, vyhodnotit' uz vykonané dbkazy, vykonat hodnotenie dbkazov v sulade s
ust. § 191 C.s.p. a opatovne o Zalobe Zalobcu rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby z neho
bolo zrejmé, ako vyhodnotil produkované d6kazy a ako sa vysporiadal s argumentéaciou sporovych stran,
pricom uzavrel, Ze nie je vylu¢ené, Ze sud prvej inStancie dospeje po riadnom vyhodnoteni dékazov
jednotlivo, i vich vzajomnej suvislosti, k rovhakému rozhodnutiu, bude vSak povinny vSetky svoje zavery,
ku ktorym dospeje, aj presvedCivo oddvodnit.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze po zruSeni rozsudku a vrateni veci odvolacim siudom zotrval Zalobca
na podanej Zalobe a Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania vysluchom sporovych stran a svedkov a
oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu CVS:
ORP-268/3-VYS-B2-2015 a spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/269/2015 a 38D/262/2012
ustalil, Ze dfia 07.02.2011 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana a jej L. R. U. ako dIZnici zmluvu o
pbzicke, podla ktorej sa veritel zaviazal pozi¢at' dlZnikom sumu 26.560 eur s tym, Ze pefiazna suma bola
odovzdana dfa 07.02.2011 v hotovosti. Podla &l. | bod 2. zmluvy o pézZi¢ke diZznici podpisom potvrdili, Ze
pbzi¢ku prevzali a zaviazali sa pdzi¢ku vratit' veritelovi najneskér do dria 07.08.2011. Podla €l. Il zmluvy
o0 pozi¢ke na zabezpedenie pohladavky poskytli diZznici ako zaloh nehnutelnost - Q. C.. X na A. XX F.
Q. (8. F. S.), pricom vklad zalozného prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu zo dria 08.03.2011, &islo vkladu: V 2976/11. Dfia 07.04.2011 uzatvorili Zalobca ako veritel a
Zalovana a jej L. R. U. ako dIZnici dodatok k zmluve o p&zicke, podla ktorého sa veritel zaviazal navysit
poskytnutu p6zi¢ku o sumu 40.000 eur tak, aby celkova vySka poskytnutej pdzi¢ky bola 66.560 eur,
pricom diZnici podpisom potvrdili prevzatie sumy 40.000 eur od veritela a zaviazali sa mu splatit’ celkovy
dih vo vySke 66.560 eur najneskér do dria 07.08.2011. Podla kvitancie podpisanej Zalobcom bola ¢ast
zavézku dohodnutého v dodatku v sume 10.000 eur splatena diia 09.06.2011. Dalej zistil, ze R. U. S.
R. XX XX.XXXX a podla Osved¢enia o dedicstve zo diia 19.04.2013 ¢.k. 38D/262/2012, Dnot 45/2012
nadobudla cely predmet dedistva po porucitefovi zalovana, bez povinnosti vyplaty vo&i ustupujucim
dediCom, pricom do BSM Zalovanej a jej zosnulého manzela patrila pohladavka Zalobcu zo zmluvy o
pdzicke a dodatku vo vyske 56.560 eur a v ramci pasiv dedi€stva bola uvedena pohladavka Zalobcu zo
zmluvy o pdziéke a dodatku vo vyske 28.280 eur. Z pripojeného spisu CVS: ORP-268/3-VYS-B2-2015
mal preukazané, Ze bol vypracovany znalecky posudok &. 9/2016 S. L.. D. U., znalkyfou z odboru
kriminalistika, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze podpisy na
zmluve o pbzitke, dodatku a zaloZnej zmluve zo dna 07.02.2011 vyhotovila Zalovana a podpisy na
zmluve o pOzi¢ke a zaloznej zmluve zo diia 07.02.2011 vyhotovil R. U. a na dodatku pravdepodobne
vyhotovil R. U.. P. L. B. uviedla, Ze pracuje pre Zalobcu a so Zalovanou rieSila zalozné zmluvy a dodatky.
Prisla k nim, kde Zalovana aj spolu s U. U. za jej pritomnosti dodatky podpisali, ktoré nechala u nich a
potom odisla. Oni sa potom mali stretnat so zalobcom a dorieSit' dalSie veci. Pri odovzdavani penazi
pritomna nebola. P. T. P. uviedol, Ze Zalobca je jeho dobry kamarat a Zalovana jeho svokra, ktora si
potrebovala pozi¢at peniaze a on jej povedal, Ze ma znameho, ktory by jej mohol pozi¢at. Sumu si
nepamatal, datumy nevedel, peniaze odovzdaval zalobca jeho svokre v jej byte, pri€om Cast p&zi¢ky bola
na dlh a €ast pre neho. Bol pritomny pri tom, ked Zalobca odovzdaval peniaze jeho svokre a nikto iny pri

tom nebol. Svedok si nepamatal, &i sa pézi¢ka odovzdavala naraz alebo po €astiach a nevedel uviest,



kolko ma vratit’ Zalovanej, neskér uviedol, Ze asi 50.000 eur alebo 55.000 eur. P. J. U., dcéra Zalovanej,
uviedla, Ze mama si pozi€ala peniaze od Zalobcu, ale nebola pri tom pritomna. Nevidela Ziadne peniaze,
Ziadne papiere, nevie, €o sa podpisovalo. Mama potrebovala 6.000 eur alebo 10.000 eur, a bola pri tom,
ako pozic¢ku splatila. Uviedla, Ze Zalobca poZi€al jej druhovi peniaze, ale nevie kofko. P. R. B., dcéra
Zalovanej, uviedla, Ze mama si poziala od Zalobcu 10.000 eur, ktoré mu po par mesiacoch vréatila,
ale vetko F. P.. Ona jej na to dala peniaze. Zalobca Ziadne iné peniaze mame nepozi¢al, ani u nich
nikdy nebol. Bola pritomna pri tom, ked rodicia podpisali zmluvu o pézicke, ale iba na sumu 10.000 eur.
Peniaze neboli vyplatené hned, ale aZz o defi alebo dva si mama prevzala peniaze od U. P. v jeho byte.
Po podpise si dokumenty zobrali U. P. s notarkou.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/269/2015 sud prvej inStancie zistil,
Ze v tomto konani sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 26.560 eur s prisluSenstvom
z titulu pozicky, pricom sud rozsudkom &.k. 19C/269/2015-237 zo dha 12.04.2018 Zzalobu zamietol a
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze Zalovana a jej manzel si od neho pozi¢ali sumu 26.560 eur. Z vypovede
P. T. P. mal preukazané, Ze Zalovana si zobrala od Zalobcu pézi¢ku iba 10.000 eur a zvySok uvedeny
v zmluve o pbZiCke sa jej netyka a Zalobca jej, ani jej manzelovi sumu 26.560 eur nikdy neodovzdal.
P. T. P. potvrdil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 10.000 eur a tito sumu mu aj osobne vratila dha
09.06.2011, o €om jej Zalobca ako zalozZny veritel vydal kvitanciu. O p&Zicke v sume 26.560 eur Zalovana
nemala vedomost’ az do dedi€ského konania. V predmetnom konani sud ustalil, Ze zmluva o p&Zzicke
vykazuje zadsadné formalne a materialne nedostatky, ktoré maju za nasledok jej absolutnu neplatnost,
kedZe dIznici v zmluve potvrdili prevzatie pozicky, i ked k odovzdaniu a prevzatiu Ziadneho finanéného
obnosu medzi ucastnikmi nedoSlo, ¢o potvrdil aj sam Zalobca, ktory uviedol, Ze zmluvu podpisal az
vo svojej kancelarii po overeni podpisov dlznikov. Zmluvu o p&zi¢ke vyhodnotil za absolutne neplatny
pravny ukon aj pre rozpor s dobrymi mravmi a pre obchadzanie zdkona v zmysle ust. § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 15C0/208/2018-290 zo dfia
27.05.2020 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol, potvrdil s odovodnenim,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovana spolu so svojim nebohym manzelom si od neho
pozigali sumu 26.560 eur. Zalovana spolu so svojim nebohym manzelom si od Zalobcu pozigala iba
sumu 10.000 eur, o potvrdil aj Zalobca, ktory na pojednavani konanom dfia 10.10.2017 uviedol, Ze ked
mu Zalovana vratila sumu 10.000 eur, az vtedy sa dozvedel, Ze ona si pozi¢ala len sumu 10.000 eur
a zvy3ok chcel jej zat. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatoval, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, ako aj dékazné bremeno pre potvrdenie skuto¢nosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil
svoj uplatneny narok, a to, Ze Zalovanej a jej manzZelovi odovzdal sumu 26.560 eur v zmysle zmluvy o
pbzicke, ktora nepreukazuje realne odovzdanie sumy 26.560 eur Zalovanej. Rovnako ani Osved¢enie o
dediCstve sp. zn. 38D/262/2012, Dnot 45/2012 zo diia 19.04.2013, podla ktorého Zalovana nadobudla,
okrem iného, pohfadavku zalobcu vzniknutu z titulu zmluvy o p6Zi¢ke a jeho dodatku nepreukazuje
skuto€né odovzdanie pdziCky vo vySke 26.560 eur zo strany Zalobcu Zalovanej a jej manzelovi, pri¢om
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 46/1963, podla ktorého od ceny dedi¢stva stanovenej
v dedi€skom konani sa méze sud odchylit v obgianskom sudnom konani, v ktorom veritel uplatfiuje
pohfadavku za porucitefom proti dedi€om, ak stav dediCstva je pre veritela priaznivejsi, ako stav uvedeny
v sUpise majetku porucitela, alebo ak do dedi€stva patria aj iné veci, ktoré neboli uvedené v tomto supise,

pripadne ak veci uvedené v supise maju vysSiu hodnotu.

7. Dalej mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze v konani sp. zn. 19C/269/2015 bol ako svedok
na pojednavani drfia 12.04.2018 (v konani sp. zn. 7C/218/2014 bol vypo&uty na pojednavani dha
28.09.2016) F. T. P., ktory uviedol, Ze p6zicka medzi U. B. J. U. U. a v tom Case jej manzZelom bola
poskytnuta vo vySke 10.000 eur a zvySok sa netykal ich p&ZiCky, ale iSlo o peniaze ktoré on dizil U.
B.. Zmluvu nikto necital a po jej podpisani bol pri tom, ako U. B. vyplatil U. U. 10.000 eur. O dodatku
na sumu 40.000 eur neméa vedomost. Dalej uviedol, Ze v konani sp. zn. 7C/218/2014 dfia 28.09.2016
vypovedal inak, lebo bol U. B. vydierany. Ako prebehlo odovzdanie pefazi, kde to bolo, kedy to bolo a
kolko to bolo, si uz nepamétal. On je U. B.S. dizny peniaze, ktoré s uvedené v zmluve o pdZicke, &o su

vyCislené uroky z toho, €o on je dizny U. B.. Bol tiez pritomny pri tom, ked’ U. U. vratila peniaze U. B..

8. Sud prvej indtancie posudil vec pravne podfa ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika a konStatoval, Ze
predmetom konania bolo vratenie tej Casti p6ziCky, ktora mala byt poskytnutéd na zaklade dodatku v
sume 40.000 eur, po odpodcitani vratenej sumy 10.000 eur. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze na

zmluve o pdZiCke a najma na dodatku nie je jej ani manzZelov podpis, uviedol, Ze zo znaleckého posudku



vypracovaného L.. D. U. vyplyva, Ze uvedené dokumenty podpisala Zalovana a jej manzel, pric¢om o
spravnosti zaverov predmetného znaleckého posudku nemal pochybnosti a zaroveri nevyhovel navrhu
Zalovanej na nariadenia znaleckého dokazovania, kedZe Zalovana Ziadnym relevantnym spOsobom
nespochybnila zavery tohto znaleckého posudku.

9. Vysveltlil, Ze zmluva o pbZicke je redlnou zmluvou, kedy k zaloZzeniu zmluvného vztahu dochadza
realnym odovzdanim veci, v désledku &oho sa na jej vznik nevyZaduje iba splnenie podstatnych
nalezitosti zmluvy a podpisanie zmluvy o p6Zicke, ale jej vznik je dany az okamihom realneho plnenia
veritela, teda odovzdanim veci. V prejedavanej veci zalovana popierala odovzdanie sumy, ktora bola
predmetom dodatku, pri€¢om Zalobca sam uviedol, Ze k odovzdaniu pefazi malo ddjst az po podpise
dodatku, z €oho vyplyva, Ze samotné podpisanie dodatku neméze byt dbkazom toho, Ze naozaj
doslo k odovzdaniu pefaznej sumy v iom uvedenej, pretoze v ¢ase, ked diznici dodatok podpisovali,
preukazatelne uvedenu sumu od Zalobcu neprevzali. P. L. B., J. U. J. R. B. navy3e uviedli, Ze pri
odovzdani penazi pritomné neboli. Pri odovzdavani penazi mal byt pritomny jedine P. T. P., vypoved
ktorého ale sud prvej indtancie vyhodnotil za nedéveryhodnu, a to predovsetkym z dévodu, Ze sam bol
zainteresovany na veci, kedze vacsina p6zi¢ky mala byt pre neho. Svedok navySe spociatku nechcel
vypovedat, vac&Sinu skutoCnosti si nepamatal, nevedel uviest datumy, nevedel uviest sumy, nevedel, €i
sa pOzitka odovzdavala naraz alebo po Castiach, ani kto prepocitaval peniaze. Nie je mozné ani ustalit,
pri ktorom odovzdavani a akej sumy mal byt pritomny, kedZe péZicka sa odovzdavala po Castiach.
Uvedeny svedok bol neskér vypoc&uty aj v konani pod sp. zn. 19C/269/2015, kde okrem iného uviedol,
Ze nema vedomost’ o dodatku na sumu 40.000 eur a v tomto konani vypovedal inak preto, lebo bol
Zalobcom vydierany. Vyhodnotil, Ze vypovedou P. T. P. v konani pod sp. zn. 19C/269/2015 bol potvrdeny
zaver o neddveryhodnosti jeho vypovede v tomto konani.

10. Vo vztahu ku skuto&nosti, Ze Zalobca disponuje podpisanym dodatkom, sud prvej instancie uviedol,
Ze na pojednavani dna 13.05.2015 Zalovana tvrdila, Ze podpisané zmluvy dala U. P.. Na pojednavani
dria 18.05.2016 samotny Zalobca uviedol, Ze podpisany dodatok mu odovzdala bud Zalovana, alebo
U. P.. AZ neskor v priebehu pojednavania Zalobca uviedol, Ze si spomenul, Ze dodatky mu dala
Zalovana proti peniazom. Zhrnul, Ze déveryhodnost tvrdeni Zalobcu o odovzdani pefiazi Zalovanej
vzhladom na vysledok konania sp. zn. 19C/269/2015 a oddvodnenie rozhodnuti sudu prvej indtancie
aj odvolacieho sudu je vyrazne spochybnena. Poukazal na to, Ze dékazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze doslo k realnemu odovzdaniu predmetu pozi¢ky zataZovalo Zalobcu. Len samotna
existencia podpisaného dodatku neméze byt dékazom toho, Ze naozaj doslo k odovzdaniu pefiaznej
sumy v nom uvedenej, pricom tato skuto€nost nebola preukdzana ani vypovedou P. P., nakolko tento
svedok nevedel uviest kedy a pri odovzdavani akej sumy mal byt pritomny a hodnotenie vypovedi
ostatnych v konani vypo&utych svedkov je z hfadiska otazky odovzdania predmetu p6zi¢ky nepodstatné,
kedZe nikto netvrdil, Ze by tito mali byt pritomni pri odovzdavani penazi. V tejto suvislosti eSte sud prve;j
inStancie poukazal na obsah dedi¢ského spisu, a sice na listinny dékaz Osved&enie o dediCstve sp.
zn. 38D/262/2012, Dnot 45/2012 zo dfia 19.04.2013, podla ktorého Zalovana (okrem iného) nadobudla
pohladavku Zalobcu vzniknutu z titulu zmluvy o péZicke a jeho dodatku, ktory ale nepreukazuje skutocné
odovzdanie pbzicky vo vySke 40.000 eur zo strany Zalobcu Zalovanej a jej manzelovi. Vysvetlil, Ze
dediCské konanie je konanie nesporové, na rozdiel od tohto konania, ktoré je sporové, a ktoré sa
riadi inymi zasadami ako mimosporové konanie. Uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a

nepreukazal, Ze realne odovzdal zalovanej sumu 40.000 eur.

11. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanou vyhodnotil za nedévodnu, kedZe pozi€ana suma mala
byt podla dodatku vratena do diia 07.08.2011. Zalobca mohol svoje pravo vykonat po prvy raz dia
08.08.2011, teda trojro¢na premi&acia doba by uplynula diia 08.08.2014, a kedZe Zaloba bola na sud
podana diia 25.04.2014, tak sa tak stalo zjavne pred uplynutim premi¢acej doby.

12. Zaverom sud prvej indtancie zhrnul, Ze najpodstatnejSou otazkou v tomto konani bolo, ¢i bol predmet
pbdzicky realne odovzdany Zalobcom Zalovanej. Z dokazovania napokon vyplynulo, Zze z uvedene;j
pdzicky len suma 10.000 eur bola uréena pre zalovanu a zvySnu Cast si v skuto€nosti chcel pozicat
P. T. P.. Skonstatoval, Ze sa javi byt velmi pravdepodobné, Zze zmluvu o p6Zzic¢ke a jej dodatok sice
podpisala Zalovana a jej manzel, avSak Zalobca realne odovzdal pefazné prostriedky priamo P. T. P,
ktory mu mohol odovzdat’ podpisany dodatok, ktory mu predtym dala Zalovana. Nasved&uje tomu aj ta

skutonost, Ze Zalobca sam nepriniesol zmluvu o pdzi¢ke a dodatok Zalovanej a jej manzZelovi a nebol



pritomny pri ich podpise, a az nasledne mal priniest peniaze. Zalobca teda podia sudu prvej indtancie
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze realne odovzdal sumu 40.000 eur Zalovane;.

13. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani
Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 30.000 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur odo dha 08.08.2011 do zaplatenia a priznal mu narok na
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze
prijatim zaveru o podpisani zmluvy o p&zi¢ke a dodatku zo strany Zalovanej a jej manZzela bola Zalovana
usvedCena z klamstva, priCom tuto skutocnost’ nezohladnil pri posudeni vierohodnosti jej vypovede,
ako aj ostatnych svedkov, ktori v jej prospech nepravdivo vypovedali, &im sud prvej indtancie podla
Zalobcu postupoval v rozpore s ust. § 191 ods. 1 a 2 C.s.p.. V tejto suvislosti oznadil zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze peniaze Zalovanej priniesol P. T. P. za nepreskumatelny, kedZe vychadza vylu¢ne
z vypovedi svedkov, ktorych vierohodnost bola spochybnena, pricom sa v tomto smere dostato¢ne
nevysporiadal s dokazmi svedd&iacimi v prospech verzie, Ze peniaze odovzdal Zalovanej Zalobca, kedZe
sa iba obmedzil na spochybnenie vypovede Zalobcu a P. T. P., a to bez uvedenia pravne relevantnych
dovodov. Uviedol, Ze na rozdiel od dcér Zzalovanej nebola vierohodnost P. T. P. ni€im spochybnena, kedZe
nie je neobvyklé, Ze si svedok nepaméata niektoré konkrétne okolnosti pripadu z pred viacerych rokov
a rovnako ani vierohodnost' samotného Zalobcu spochybnena nebola, nakofko samotna skutoénost, Ze
v konani pod sp. zn. 19C/269/2015 sud rozhodol, Ze Zalovanej nebola na zaklade zmluvy o pézZicke
poZi¢ana suma 26.560 eur, ale len 10.000 eur, nemdzZe mat za nasledok spochybnenie skuto¢nosti, Ze
Zalobca pozi¢al na zédklade dodatku Zalovanej sumu 40.000 eur. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne nevysporiadal s faktom, Zze Zalovana v roku 2013 po&as dedi¢ského konania po porucitelovi
DuSanovi Petrovi nespochybriovala svoje zavazky voci Zalobcovi zo zmluvy o pdZi¢ke a dodatku v pine;j
vySke 56.560 eur a dobrovolne polovicu hodnoty tychto zavazkov dohodou prevzala z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a druhu polovicu z titulu dohody dediCov, ¢o vyplyva z
Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 38D/262/2012, Dnot 45/2012, vydaného P. B. T.. P. Q., notarkou,
dfia 19.04.2013. Na zaklade uvedeného namietal, Ze sud prvej inStancie neposudil tuto skuto€nost vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi v konani a dékazy hodnotil jednostranne v prospech Zalovanej.

15. Dalej mal za to, Ze zaver sidu o nepreukazani odovzdania sumy 40.000 eur zo strany Zalobcu
Zalovanej z vykonaného dokazovania nevyplyva. Podla Zalobcu Zalovana vedela, Zze U. T. P. U.otrebuje
peniaze na svoje UCely a bola uzrozumena s tym, Ze ako dlznik bude v zmluve figurovat' prave ona, a
teda na zmluve o pdzicke, resp. v dodatku bude uvedena vysSia suma ako 10.000 eur, pozi¢anie ktorych
sama pripusta. Z vykonaného dokazovania je podla Zalobcu zrejmé, Ze prejavil vélu pozi¢at peniaze
Zalovanej a jej manzelovi a nie svedkovi T. P.S., nakolko peniaze bol ochotny pozi¢at’ vyluéne osobe,
ktora bola schopna svoje zavazky z p6zicky zabezpedit vecnym pravom k nehnutefnosti. Vyhodnotil, Ze
Zalovana podpisom dodatku, ktory zostal v jej dispozicii, nespochybnitefne prejavila svoju volu pozi¢at
si peniaze v sume 40.000 eur, priCom redlne odovzdanie penazi bolo potvrdené tym, Ze Zalovana
spolu s jej manZelom odovzdali Zalobcovi podpisané rovnopisy dodatku pri odovzdani penazi. Vyjadril
nazor, ze odovzdanie listiny s potvrdenim o prevzati pefazi dlznikom veritelovi obvykle znamena,
Ze diznik potvrdzuje veritelovi poskytnutie pefaznych prostriedkov, a preto je bez pravnej relevancie,
¢i Zalovana a jej manzel podpisali dodatok pred odovzdanim penazi, kedZe je obvyklé a bezné, Ze
diznik ma potvrdenie o prevzati pefazi pripravené a podpisané eSte predtym, ako mu veritel peniaze
odovzda. Nasledne pri odovzdani pefiazi diZznik potvrdi prevzatie pefazi uz iba tym, Ze nim podpisané
potvrdenie o prevzati pefiazi odovzda veritefovi. V prejednavanej veci je teda mozné dospiet k zaveru,
Ze zalovana prevzala od Zalobcu p6zi¢ku vo vySke 40.000 eur. Zhrnul, Ze dékazné bremeno ohlfadom
poskytnutia p6zi¢ky v rozsahu uvedenom v Zalobe uniesol predloZenim nielen riadne podpisanej (v
pripade niektorych listin aj riadne osved&enej notarom) zmluvnej dokumentacie tykajucej sa samotne;j
pbdzicky a jej zabezpecenia, ale aj obsahom spisu dedi¢ského konania manzela Zalovanej s tym, Ze
zavery z nich vyplyvajuce tieZ zodpovedaju obsahu vypovedi Zalobcu a P. P. J. B.. Zalovana sa na druhej
strane obmedzila iba na popieranie skuto¢nosti tvrdenych a preukdzanych Zalobcom, bez preukazania
existencie tvrdenych pisomnych dékazov o pdzi¢ke znejucej na sumu 10.000 eur, a bez vysvetlenia
akychkolvek suvislosti, najma vo vztahu k podpisovaniu a odovzdavaniu Zalobcovi viacerych listin, z

ktorych obsahu narok uplatneny Zalobou nepochybne vyplyva.



16. Zaverom zhrnul, Ze sud prvej inStancie sice vykonal dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, aviak
tieto dékazy a skuto&nosti z nich vyplyvajiuce nespravne pravne posudil, z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové i pravne zavery a vykonané ddkazy hodnotil bez ich vzajomnej suvislosti,
jednostranne v prospech Zalovanej, a teda sa neriadil pokynom odvolacieho sudu. Napadnuty rozsudok
oznadil za nepreskumatelny, kedZe z neho nie je zrejmé, podfa akych kritérii posudzoval vierohodnost
jednotlivych vypovedi, pretoZe pri svojej argumentéacii vychadzal primarne z ich obsahu. Taktiez namietol
nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sidom, ked za potvrdenie a dékaz o prevzati penazi
Zalovanou od Zalobcu nepovazoval odovzdanie dodatku podpisaného Zalovanou a jej manzelom,
obsahujuceho potvrdenie o prevzati pefiazi v sume 40.000 eur Zzalovanou zalobcovi proti odovzdaniu
tychto penazi Zalobcom, ale formalisticky vychadzal iba zo znenia dodatku a skuto€nosti, Ze tento
Zalovana a jej manzel podpisali predtym, ako Zalovana prevzala peniaze od Zalobcu.

17. K odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana, ktora uviedla,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, dostatocne oddévodnené a sud prvej inStancie postupoval
v stlade s ust. § 191 C.s.p. a jeho rozhodnutie koreSponduje aj stavu zistenému v rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 19C/269/2015-237 zo dfia 12.04.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
¢.k. 156C0/208/2018-290 zo dna 27.05.2020 vo veci o zaplatenie 26.650 eur, a preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Pridrzala sa vSetkych svojich vyjadreni a konStatovala, Ze o Ziadnu p6zi¢ku
zalobcu neziadala, sumu 40.000 eur od neho neprevzala, dodatok na sumu 40.000 eur nepodpisala,
teda Ziadnu sumu Zalobcovi nie je dlZznd a Ziadny pravny vztah medzi nimi nevznikol. Uviedla, Ze
zmluva o péZicke, ako aj dodatok trpia takymi formalnymi a materialnymi nedostatkami, ktoré maju za
nasledok ich neplatnost’ podfa ust. § 37 ods. 1 a 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika a tvrdila, Zze cez
sprostredkovatefa T. P. si poZi¢ala len sumu 10.000 eur, ktoru aj Zalobcovi vrétila, o €om jej Zalobca
vystavil kvitanciu. Poukazala na to, Ze narok uplatneny v tomto konani odévodfuje Zalobca na zaklade
tych istych skutoCnosti ako v konani paralelne vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
19C/269/2015 vo veci o zaplatenie 26.650 eur s prislusenstvom titulom zmluvy o péziCke, v ktorom
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ako ani dbkazné bremeno pre potvrdenie
skuto€nosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovana si prostrednictvom P. T. P. poZi¢ala len sumu 10.000 eur, ktoru Zalobcovi aj vratila. Tuto
sumu potom Zalobca zapodital na udajnu p6zi¢ku vo vyske 40.000 eur uplatiiovanu vo vyske 30.000
eur (s prislusenstvom) v tomto konani. Citovala odbornu literatiru a vysvetlila, Ze zmluva o pézicke
je realnou zmluvou a k jej uzavretiu v zmysle zakona dochadza az realnym odovzdanim predmetu
pdzicky veritefom diznikovi a nie podpisom akejkolvek listiny. Zalovana vyjadrila nazor, ze akékolvek
listiny o p&zicke predlozené Zalobcom v konani nemaju ziadnu pravnu relevanciu z dévodu absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu. K zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke dospel sud v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/269/2015, €o vylu€uje platné uzavretie dodatku o navy3enie dalSej sumy.
Z neplatného pravneho ukonu pravne nasledky nenastanu, a preto ho nemozno ani platne menit’ a
doplfiat vo forme dal$ieho pravneho Gkonu, priéom absoluitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez
dalSieho priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku vo&i kazdému, v désledku €oho sa hladi na absolutne
neplatny Ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Sud musi na tuto absolutnu neplatnost’ prihliadat,
resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. S poukazom na rozpory vo
vyjadreniach Zalobcu na pojednavani konanom dria 18.05.2016, 13.05.2015 a 18.05.2016 konStatovala,
Ze jeho vyjadrenia nie su konzistentné, a preto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil jeho vypoved
ako nedbveryhodnu. Zhrnula, Ze Zalobca hodnovernym sp6sobom nepreukazal existenciu nim v Zalobe

uplatfiovaného naroku, a teda neuniesol dékazné bremeno.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa mal vysporiadat s preukazanym klamanim Zalovanej a jej pribuznych o skuto¢nostiach
podstatnych pre rozhodnutie, a sice, Ze listiny predloZzené Zalobcom Zalovana nepodpisala, ¢im mal
podla Zalobcu postupovat v rozpore s ust. § 191 ods. 1 a 2 C.s.p.. Vo vztahu ku konaniu sp. zn.
19C/269/2015, v ktorom sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy vo vySke 26.560 eur zo zmluvy
0 pOzitke s odévodnenim, Ze pozZi€ana suma bola vo vyske 10.000 eur, uviedol, Ze tato skutoCnost
neméze mat bez dalSieho za nasledok spochybnenie skutoénosti, Ze Zalobca poZzi¢al Zalovanej na
zéklade dodatku sumu vo vyske 40.000 eur. Dalej vyjadril nazor, Ze nim predloZené listinné dodkazy,
teda listiny s podpisom Zalovanej, su pri posudzovani existencie zavazkovo-pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou zo zmluvy a dodatku a posudzovani vierohodnosti vypovedi Zalovanej a svedkov



svedciacich v jej prospech podstatné. Mal za to, Ze podpisom zmluvy a dodatku o prevzati pdzi¢ky, ako
aj prevzatim zavazku vo vySke 56.560 eur v osved&eni o dediCstve vydaného notarkou dria 19.04.2013
(sp. zn. 38D/262/2012, Dnot 45/2012) uznala Zalovana svoj dih voci Zalobcovi ¢o do dévodu a vysky.
Zaverom konstatoval, Ze Zzalovana opomenula konkretizovat, aké nedostatky, majice za nasledok ich
absolutnu neplatnost, obsahuju listinné dokazy predlozené Zalobcom, pri€¢om vo zvySnej Casti odvolania
uz len zopakoval svoje vyjadrenia z podaného odvolania.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zopakovala svoje predo$lé argumenty a uviedla, Ze
v konani pod sp. zn. 19C/269/2015 bolo preukazané, Ze k ziadnemu plneniu, ani sumy 26.560 eur, ani
sumy 40.000 eur na zaklade zmluvy o péZicke nedoS$lo. Argumentacia zalobcu ohladom uznania dlhu
podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika sa podla Zalovanej vymyka pravnej Uprave a je nespravna.
Zaverom zopakovala, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k Zalovanej sume vo vyske
26.650 eur titulom zmluvy o pdZicke, ani vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovanej a jej manzelovi pozi¢al na
zaklade dodatku sumu vo vySke 40.000 eur.

20. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

21. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (Zalobcom ani
Ziadne vady procesného postupu namietané neboli) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZnuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcu zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody
uz vyslovené opakovat, vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

24. Po (opatovnom) oboznameni sa s obsahom spisu a pripojenych spisov dospel odvolaci sud v prvom
rade k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zzalobcom
uplatneného naroku ako aj ohfadom tvrdeni Zalovanej, ktoré uvadzala na svoju obranu. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedbvodnosti Zalobcom uplatneného
naroku. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 657 Obgianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
a pochopitelne vyloZil, a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobcu aj nalezitym spdsobom
odbvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Nemohla preto obstat odvolacia namietka
Zalobcu o Udajnej nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Prave naopak, v odévodneni svojho rozsudku
sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a
ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych
stran, spravne a logicky vyhodnotil vykonané dékazy a zdévodnil svoje pravne Uvahy. Z napadnutého
rozsudku je predsa Uplne zrejmy dovod, pre ktory sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, a to pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcu na nim tvrdenu skuto&nost, Ze Zalovanej skutoéne odovzdal
pbZicku vo vySke 40.000 eur. Odvolaci sud vzhladom na logické vyhodnotenie vykonaného dokazovania
a z neho vyvodené pravne zavery kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne a odvolacie
namietky Zalobcu preto posudil za nedévodné. Podstata principu formalnej pravdy spociva v tom, Ze sud
pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré su strany schopné v konani relevantne preukazat,
a nie je povinny zistovat' tzv. skuto&nu pravdu. Sud prvej inStancie vSetky vykonané dbkazy v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dokazov (podla ktorej Ziaden d6kaz nedisponuje legalnou silou, ktoru
by sud musel zohladnit predpisanym spésobom) riadne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze Zalobca

nepreukazal, Zze predmet pdZicky Zalovanej aj realne odovzdal. Odvolaci sud s jeho zavermi suhlasi.



25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie nalezite a vy&erpavajuco odévodnil, pricom
sa dostato¢ne vysporiadal aj s argumentaciou stran sporu. V kontexte oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvejintancie je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prve;j
inStancie su v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost skutkovych zisteni
(zaloZenych na spravnom a logickom vyhodnoteni vykonaného dokazovania a argumentov stran) a na
ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej instancie.

26. Konstatuje tiez, ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti (skutkové &i pravne),
ktoré by boli spbésobilé spochybnit spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len zopakoval
rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v konani pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku désledne a dostato¢ne vysporiadal. V odévodneni svojho rozsudku
sa zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné, a dospel
pri tom k spravnemu zaveru, s ktorym odvolaci sud suhlasi, Ze Zalobca neuniesol na svoje tvrdenia
dbkazné bremeno, ked sa mu nepodarilo preukazat svoje tvrdenie o skutoénom odovzdani penazi
40.000 eur zalovanej, a to az po podpisani dodatku k zmluve o pdzi¢ke zo dna 07.04.2011 Zalovanou a
jej zosnulym manzelom, v ktorom je sice uvedené, Ze peniaze prevzali (o podpisom potvrdzuju), avSak
v konani nebolo sporné a bolo aj preukazané, Ze v €ase podpisu dodatku im Zalobca realne Ziadne
peniaze neodovzdal a oni ani Ziadne peniaze od neho neprevzali, a teda ich deklaracia o prevzati penazi
potvrdena ich podpisom v dodatku Uplne stratila pravnu relevanciu a nie je a ani neméze byt dokazom
o odovzdani pefiazi Zzalobcom Zalovanej (resp. aj jej manzelovi). Zalobca v konani tvrdil, Ze peniaze
Zalovanej odovzdal v pritomnosti P. T. P., ktory mal jeho tvrdenie potvrdzovat. V odvolani argumentoval
tym, Ze vierohodnost' P. T. P. nebola ni¢im spochybnena. Odvolaci sud nesuhlasi a stotoZAuje sa s
hodnotenim sudu prvej inStancie a s jeho zaverom, Ze vypoved P. T. P. na pojednavani dria 28.09.2016,
nie je mozné vyhodnotit ako ddveryhodnu, prave naopak. Okrem preukazanej skutoCnosti (ktoru
nesporoval ani Zalobca), Ze tento svedok bol na veci sam zainteresovany, kedZe nad ramec 10.000
eur mala byt pézi¢ka pre neho, z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze najskér vypovedat nechcel, a
nasledne si vo vypovedi nepamatal a nevedel uviest' Ziadne podstatné skuto&nosti ako datumy, sumy,
nevedel, ¢i sa péziCka odovzdavala naraz alebo po Castiach, ani kto prepocitaval peniaze. Z jeho
vypovede nebolo ani mozné ustalit, pri ktorom udajnom odovzdavani a akej sumy mal byt pritomny,
hoci p&Zi¢ka bola poskytovana po €astiach. Na rozdiel od stavu dokazovania, ktorym sa odvolaci sud
zaoberal v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, bol vSak v naslednom konani pred siudom prvej
inStancie pripojeny sudny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/269/2015, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze totozny P. T. P. na pojednavani dfia 12.04.2018 v konani sp. zn. 19C/269/2015 vypovedal, Ze
pbdzicka medzi Zalobcom a Zalovanou (a jej manzelom) bola poskytnuta vo vySke 10.000 eur a zvySok sa
netykal ich p6zi¢ky, ale iSlo o peniaze, ktoré on diZil Zalobcovi. Svedok uviedol, Ze zmluvu nikto necital a
po jej podpisani bol pri tom, ako Zalobca Zalovanej vyplatil 10.000 eur. Vypovedal tiez, Ze o dodatku na
sumu 40.000 eur nema vedomost, a Ze v konani sp. zn. 7C/218/2014 vypovedal dna 28.09.2016 inak,
lebo bol Zalobcom vydierany. Svedok dalej vypovedal, Ze on dlhuje Zalobcovi peniaze, ktoré su uvedené
v zmluve o pdzicke. Ak potom sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze vypovedou P. T. P. v konani sp. zn.
19C/269/2015 bol potvrdeny jeho zaver o nedéveryhodnosti jeho vypovede v tomto konani, odvolaci sud
suhlasi a zastava rovnaky nazor. Z uvedeného je potom Uplne namieste zaver, Ze Zalobca neprodukoval
(okrem vlastného tvrdenia, ktoré Zalovana poprela) Ziadny relevantny dokaz, ktorym by preukazal, Ze
pdzicku vo vyske 40.000 eur v hotovosti Zalovanej skutone odovzdal.

27. Zalobca dalej tvrdil, Ze uz samotna skutoénost, Ze disponuje Zalovanou (a jej manzelom)
podpisanym dodatkom, v ktorom (aj s manzelom) potvrdzuju prevzatie penazi, odévodiuje zaver, Ze im
pdzicku v tejto vySke aj poskytol oproti odovzdaniu podpisaného dodatku. Ani tento jeho argument sud
prvej indtancie neprijal a rovnako ho odmietol aj odvolaci sud. Nestotoznil sa totiZ s tvrdenim Zalobcu, Ze

to, Ze disponuje Zalovanou podpisanym dodatkom, by malo preukazovat Zalobcom ni¢im, teda Ziadnym



dbkazom, nepreukdzané odovzdanie pefiazi zalovanej. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovana na
pojednavani dna 13.05.2015 tvrdila, Ze podpisané zmluvy dala U. P. a sam zalobca na pojednavani
dria 18.05.2016 uviedol, Ze podpisany dodatok mu odovzdala bud Zalovana, alebo U. P. (az neskor v
priebehu pojednavania zacal tvrdit, Ze si spomenul, Ze mu dodatky dala Zalovana proti peniazom), je
pbzi¢ka, ako spravne vysvetlil sud prvej indtancie, realnym kontraktom. Podla ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a
diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze podstatnou nalezZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych
stran, predovsSetkym urCenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diZznika
vratit’ veci rovnakého druhu (teda v naSom pripade penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou,
k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Za stavu, ked
Zalobca odovzdanie penazi Zalovanej nepreukazal, a zaroven za stavu, ked' sa Zalovanou podpisany
dodatok mohol do jeho dispozicie dostat’ akymkolfvek spésobom (tu odvolaci sud suhlasi so suidom
prvej inStancie, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie je pravdepodobné, Ze Zalobca realne odovzdal
penazné prostriedky priamo P. T. P., ktory mu mohol odovzdat podpisany dodatok, ktory mu predtym
dala zalovand), nie je mozné prijat zaver, Ze Zalobca, ktorého zataZovalo okrem tvrdenia aj dékazné
bremeno preukazat, Ze doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu p6zi¢ky, uniesol na svoje tvrdenia
o skuto€nom poskytnuti p6zicky dékazné bremeno. Ako spravne uviedol uz sud prvej instancie, len
samotna existencia podpisaného dodatku nemdze byt dokazom toho, Ze naozaj doslo k odovzdaniu
pefiaznej sumy v iom uvedenej. Ak potom sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
skuto&ne p6zicku vo vySke 40.000 eur Zalovanej odovzdal, a teda neuniesol na svoje tvrdenia dékazné
bremeno, v dbsledku ¢oho Zalobu zamietol, su jeho pravne zavery spravne.

28. Napokon, sud prvej inStancie vetky svoje zavery, ktoré prijal vyhodnotenim vykonanych dékazov,
riadne zdévodnil. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze nesuhlasi prave s hodnotenim dékazov sidom
prvej inStancie, ked mal na rozdiel od sidom prvej indtancie prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych
dékazov vyplyva to, €o on tvrdi. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané
dokazovanie nespravne a v prospech Zalovanej, pricom mal za to, Ze d6kazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia o odovzdani penazi Zalovanej uniesol a domahal sa osvojenia si nim prezentovaného a
nim pozadovaného hodnotenia dékazov. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvej inStancie
riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych
dbkazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran, ked nasledne tieto poznatky volne podfa svojej logickej
uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. D6kazy teda hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli sporové strany (§ 191 C.s.p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané dokazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie,
ako uz odvolaci sud vysvetlil vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni (na ktoré odkazuje
a nepovazuje za potrebné tuto vykladovu €ast’ zruSujuceho uznesenia, v ktorej vychadzal z ustalenej
judikatury, opakovat). Sud prvej inStancie sa v3etkymi tymito hlfadiskami a zasadami riadil. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada vofného hodnotenia
dbkazov, pricom kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorému sud dospel, sa uskutoChuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vietky zavery, ku ktorym
sud prvej inStancie vyhodnotenim dbkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.

29. Ako uZ bolo uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce, logické a
pochopitelné i pre laika. Namietky Zalobcu v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov sudom prvej indtancie nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s
v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
produkovanych dékazov sudom prvej inStancie plne stotoznil a odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. K odvolaniu zalobcu potom uvadza, ze namietané nespravne hodnotenie dékazov, vratane
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje tiez za
potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dbkazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdoraznit, Ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo



vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne pravo dozadovat sa fiou
navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov, a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom uUspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami, (I. US 97/97).

30. Odvolaci sud sa s hodnotenim dékazov a z neho vyplyvajucimi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu stotoznil, osvojuje siich a v podrobnostiach na ne poukazuje za vyuZitia ust. § 387 ods.
2 C.s.p.. Dospel totiz k zaveru, Ze vzhladom na spravne a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, a
teda aj zalobcu, ktory v odvolani len zopakoval svoje argumenty z konania pred sudom prvej indtancie, by
bola dalSia argumentacia odvolacieho sudu uz len opakovanim spravnych zéverov vyslovenych sudom
prvej indtancie.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. potvrdil.

32. O trovach gdvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal vo&i Zalobcovi narok na ich
nahradu v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



