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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného E. W.
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 43/2012 zo dria 19.10.2012, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 16.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T 43/2012 zo dfia 19.10.2012 bol obZalovany E. W.
uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ,
Ze

pod zamienkou p6ziCky finanénych prostriedkov pre spolo¢nost E. H. s.r.0. so sidlom v T., K. XX, vylakal
od poskodeného T. P. finanénu hotovost vo vyske 5.600,- € tak, ze 05.05.2010 na stretnuti pred U. P. v T.
predlozil poSkodenému T. P. Zmluvu o p&Zi¢ke z toho istého diia, v ktorej ako veritel fungoval poskodeny
T. P. a ako dIZznik spolo¢nost E. H. s.r.o., predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nej pozi¢ky vo vyske
5.600,- € v prospech spolo&nosti E. H. s.r.o., priom nasledne bolo zistené, Ze na tejto zmluve sfalSoval
podpis opravnenej osoby konajucej v mene spolognosti E. H. s.r.o. a tuto uzavrel s poSkodenym napriek
tomu, Ze vedel, Ze nema opravnenie konat' v mene tejto spolo¢nosti a finanéné prostriedky, ktoré boli
poskytnuté z tejto zmluvy nie su urené pre spolo¢nost E. H. s.r.o., ale pre jeho potrebu, pricom tieto si
uz od pociatku po vyplateni chcel v celej vySke ponechat pre vlastnu potrebu a neodovzdat spoloénosti
E. H. s..ro. a Zmluva o pdzicke sluzila len ako prostriedkov na vylakanie tychto finanénych prostriedkov
od poskodeného, &im poskodenému T. P. spésobil Skodu vo vyske 5.600,- €.

Za to mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
E.W..

Odvolanie obZalovaného smerujuce proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste, bolo odévodnené
samostatnym podanim obhajcu obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany uvadza,



Ze nebolo jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze poskodeny poskytol finanéné prostriedky v sume
5.600,-€ obZalovanému, teda, Ze sa skutok vObec stal. Su€asne nebol preukazany umysel obZalovaného
uviest poskodeného do omylu.

Z dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani nebolo podla odvolatela jednoznacne preukdzané, Ze
poskodeny obzalovanému vobec predmetnu sumu poskytol. Proti vypovedi poSkodeného stoji vypoved
obzalovaného, priCom vzhladom na zmeny vo vypovediach poSkodeného v pripravhom konani, je
prijatefnejSia verzia obZalovaného.

Za predpokladu, Ze by sud aj mal za preukdzané odovzdanie penazi, je na mieste skumat otazku,
¢i obzalovany uviedol poSkodeného do omylu svojim Uumyselnym konanim. Vzhladom k tomu, Ze
poskodeny predtym pocas dlhSieho obdobia poZi€iaval obZalovanému peniaze v nemalych sumach,
nemala zmluva o p6zi¢ke rozhodujuci vyznam na rozhodnutie podkodeného. ZjednoduSene povedané,
poskodeny by obZalovanému poZi¢al peniaze znovu aj bez zmluvy. Koniec koncov, poZi¢iavanie penazi
komukolvek za vysoky urok bolo zrejme ,predmetom podnikania“ poskodeného. PoSkodeny Ziadnym
spOsobom ani neskumal redlnost vratenia poskytnutej pozi¢ky. Za takejto situacie ani nemozno hovorit
o uvedeni do omylu, ¢o je nevyhnutnym predpokladom naplnenia skutkovej podstaty pre€inu podvodu.

Vzhladom na uvedené dévody navrhol obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu postupom podla §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu a vratit vec na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator vo svojom vyjadreni k dovodom odvolania obZalovaného oznacil napadnuty rozsudok za
spravny a zakonny, vratane uloZzeného trestu.

Verziu obZalovaného povazuje prokurator s ohfadom na ostatné vykonané dbkazy za neprijatefnu a
odporujucu zdsade rozumnej Uvahy. Za situacie, ktord bola zistena ohfadom ,listoCkov®, sa javi byt
nelogickym tvrdenie obzalovaného, ze zmluva o pézi€¢ke bola v podstate len fingovanym zavazkom a
bola vystavena len ako potvrdenie a zaruka predchadzajucich dlhov obZalovaného. Podvodny umysel
obzalovaného vyplyva najma z toho, Ze zmluva bola uzavreta v mene spolo¢nosti E. H. s.r.o. opatrena
peciatkou spolo€nosti a podpisom odliSnym od podpisu obZalovaného, ¢o vyvolalo omyl poSkodeného
pri poskytovani finanénych prostriedkov.

Prokurator navrhol vzhfadom na uvedené argumenty odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze skutkové zistenia okresného sudu su nejasné a neuplné, okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vo veci rozhodol na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu predasne.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa dbsledne neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami, dopustil sa podstatnych chyb
konania, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku a ktoré spdsobili nespravnost rozsudku



a zaroven rozhodol pred€asne na zaklade nejasnych a neuplnych skutkovych zisteni, pricom sa
nevyrovnal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany E. W. je na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 20.07.2012 trestne
stihany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na skutkovom z&klade uvedenom v
citovanej obzalobe.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov
T. P, H. E. a pre€itanim listinnych dékazov obsiahnutych v spise.

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze pod zamienkou p6zi€ky pre spolo€nost’ E. H., s.r.o., vylakal od
poskodeného T. P. finan&nu hotovost vo vyske 5.600,- Eur tak, Ze 05.05.2010 na stretnuti pred Hotelom
P. v T. predlozZil podkodenému T. P. zmluvu o péZicke z toho istého dna, v ktorej ako veritel figuroval
poskodeny T. P. a ako dIZnik spolo€nost E. H., s.r.0., predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nej péZicky
vo vySke 5.600,- Eur v prospech spolo¢nosti E. H., s.r.o., prifom nasledne bolo zistené, Ze na tejto
zmluve sfalSoval podpis opravnenej osoby konajucej v mene spolognosti E. H., s.r.o., a tuto uzavrel s
poskodenym napriek tomu, Zze vedel, Ze nema opravnenie konat v mene tejto spolo€nosti a finanné
prostriedky, ktoré boli poskytnuté z tejto zmluvy nie su urené pre spoloénost E. H., s.r.o. ale pre jeho
potrebuj, priCom tieto si uz od pociatku po vyplateni chcel v celej vyske ponechal pre vlastnu potrebu a
neodovzdat spolo¢nosti E. H., s.r.o. a zmluva o pdZicke sluZila len ako prostriedkov na vylakanie tychto
finanénych prostriedkov od poskodeného , &im poSkodenému T. P. spbsobil Skodu vo vyske 5.600,- Eur,

Dokazovanie v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani nebolo vykonané v dostato&nom rozsahu
a désledne tak, aby umoznilo dospiet k presvedCivym a jednoznaénym zaverom, predovsetkym v
otazke viny a nasledne i pravnej kvalifikacie. Navy3e, tak ako na to spravne poukazuje vo svojom
odvolani obZalovany, nie je jednoznaCne dokazané, Ze poskodeny uvedenu Ciastku obZalovanému
vébec poskytol.

Obzalovany aj poSkodeny sa zhoduju v tom, Zze uZ niekolko rokov poSkodeny T. P. pozi€iaval
obZalovanému vysSie Ciastky pefiazi, pricom po6zi¢ky boli vzdy udroCené. V ostatnych podstatnych
bodoch, ktoré maju kfuCovy vyznam pri objasfiovani skutku, sa uz vypovede obZalovaného a

poskodeného nezhoduju a kazdy z nich ponuka vlastnu verziu priebehu skutkového deja.

Nakolko obZalovany va&sinou nedokazal naCas peniaze aj s urokmi vratit, vzdy si od poSkodeného
pozi¢al dalSiu sumu, aby splacal uroky a takto sa postupne dostal do situacie, ked poSkodenému
mesacne zaplatil priblizne 100.000,-Sk na urokoch. Zaliatkom roku 2010 zadal poSkodeny na
obzalovaného tlacit, Ze potrebuje nejaké zaruky a papier na to, Ze mu obzalovany dlhuje peniaze a
nakolko to obZalovany uz nedokazal zvladat, vymysleli zmluvu o pdzZicke. P. potreboval tdto zmluvu iba
na to, aby mal doklad, Ze obzalovany mu dlhuje peniaze. Podla obZalovaného tvrdil poSkodeny aj to,
Ze on E. pozna a touto zmluvou si zabezpeci, aby boli peniaze, ktoré mali byt vyplatené obZalovanému
firmou, pre ktoru pracoval, vyplatené priamo jemu.

Obzalovany naSiel zmluvu v pocitadi v praci, bolo v nej uvedené, Ze diznikom je spolo¢nost E. H.
s.r.0. a udaje o veritelovi tam doplnil sdm, priamo v aute pred hotelom P. za pritomnosti poskodeného.
Poskodeny tvrdil, Ze takato zmluva mu stadi, Zze bude obZalovaného nahanat zamestnavatel. K
odovzdaniu penazi nedoSlo a obZalovany na zaklade tejto zmluvy od poskodeného Ziadne peniaze
nedostal. ObZalovany rovnako v pripravhom konani a tiez v konani pred sidom zhodne uvadzal, Ze
poskodeny mal vedomost o tom, Ze obZalovany firmu E. nezastupuje, poznal E. a vedel, Ze obZalovany
pre jeho spolo&nost pracuje iba na zaklade Zivnosti.

Poskodeny na rozdiel od obZalovaného E. W. pred suidom vypovedal, Ze obZalovanému poskytol 5.600,-
€, ktoré potrebovala spolo¢nost’ E. H., teda pan E. na nejaku reklamu. Pévodne chcel zavolat E., ale
obZalovany mu to nedovolil. PoSkodeny v zasade suhlasil, iba poZadoval nejaky doklad. Tym mala byt
zmluva o p&zi¢ke. Peniaze v uvedenej vySke dal obZalovanému do ruky a obZalovany mu z nich vratil
500,-€. PoSkodeny si peniaze od E. nepytal, E. sa sam ozval a povedal, Ze chce mat’ vSetko v poriadku

a 5.600,-€ mu vratil.



Poskodeny H. E. uviedol, Ze o pdZitke sa dozvedel od T. P,, ktory ho kontaktoval a chcel vratit poZi¢ané
peniaze. Stretli sa osobne a vtedy mu P. ukazal zmluvu o p6Zi¢ke na priblizne 5.000,-, 6.000,-€. Zmluva
bola vypisana na spolo¢nost E. H., ktorej bol vtedy konatefom. V tomto obdobi zac¢ali do firmy chodit
aj divni ludia, z ktorych mal strach. Na radu pravnika sa rozhodol za spolo¢nost’ tieto peniaze vratit' a
uskuto€nilo sa to u notara, kde o tom spisali aj zapisnicu.

Z listinnych dokazov je potrebné poukézat najma na zmluvu o péZicke zo dha 05.05.2010, uzavretu
medzi poSkodenym T. P. a spolo¢nostou E. H. s.r.o. T..

Vychadzajuc z dbkaznej situacie, ktora spociva najma na vypovediach obZalovaného a poSkodenych,
je podla nazoru odvolacieho sudu zaver o naplneni obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu
podvodu, ktorého sa mal voci T. P. dopustit’ obZalovany E. W., pred€asny.

Doteraz vykonané dbkazy ponukaju nejasny a rozporuplny obraz o priebehu skutku. Po ukonceni
pripravného konania a rovnako aj po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, je dokazna
situacia identicka, pri€om existuju popri sebe dve verzie o tom, pre€o doslo vlastne k podpisu zmluvy
o pbziCke a tiez dve verzie o tom, Ci doSlo k odovzdaniu penazi poSkodenym P. a k ich prevzatiu
obZalovanym. Ide pritom o dve najddleZitejSie otazky, ktoré je nevyhnutné jednoznaéne zodpovedat,
aby bolo mozné viest vbbec Uvahy o tom, &i doSlo k naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty
precinu podvodu podfla § 221 Tr. zakona.

V tomto Stadiu konania mozno s istotou kon&tatovat iba to, Ze medzi obzalovanym a poskodenym T. P.
dihu dobu existoval vztah postaveny na tom, Ze obZalovany si od neho pozigiaval r6znu &iastku penazi,
ktoré postupne nedokazal v€as splacat, v désledku €oho sa mu stéle navySovali Uroky a tato situacia
bola &im dalej pre obZalovaného viac a viac neunosnou. Nepochybne je preukazané aj to, Ze obZalovany
s poSkodenym spisali zmluvu o pdZzicke, ktora je obsiahnuta v spisovom materiali a na jej podklade
malo déjst k poskytnutiu €iastky 5.600,-€ v prospech obzZalovaného. Z obsahu zmluvy, ako aj z vypovedi
oboch aktérov je zrejmé, Ze obZalovany podpisal tuto zmluvu ako osoba konajica v mene spolonosti
E. H. s.r.o. Potvrdenymi vykonanymi dékazmi je aj fakt, Ze poSkodeny T. P. dostal Ciastku 5.600,- €
spat’ a bola mu vyplatena H. E. ako zastupcom spolo&nosti E. H. s.r.o. dAa 09.11.2010. Neobjasnenymi
v3ak zostali viaceré vyznamné skuto€nosti, najma ¢i doSlo k odovzdaniu penazi obzalovanému, Ci
poskodeny mal vedomost o tom, Ze obZalovany spominanu spolo&nost nembze zastupovat, pretoze v
ramci svojej zivnosti pre nich iba vykonava ur€itu pracu a nezastava poziciu Statutarneho organu ani
inej osoby opravnenej konat’ v jej mene. ZjednodusSene povedané nevyrieSenou zostala otazka, ktora
z ponuknutych verzii (verzia obZalovaného alebo poskodeného T. P.) je akceptovatelna a podporena
inymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze obZalovany je zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou T. P. bez toho, aby uviedol dalS$i dékaz, ktory jeho vypoved podporuje a
nevzal vbbec do Uvahy vypoved obZalovaného, ktora sa zasadnym spOsobom odliSuje od vypovede
posSkodeného T. P. a ich verzie sa navzajom vylu€uju. Odvolaciemu sudu nie je vdbec zrejmé, akymi
Uvahami bol sud prvého stupria vedeny, ked dospel k zaveru o uznani viny obZalovaného, pretoze
odbvodnenie napadnutého rozsudku takéto uvahy neobsahuje Takisto z neho nevyplyva, ako sa sud
vysporiadal s existujucimi rozpormi, pre€o nevykonal konfrontaciu medzi obZalovanym a poSkodenym.
Nepostrehol ani to, Ze existuju Ciastoéné rozpory aj medzi vypovedou oboch podkodenych, pretoze T.
P. tvrdi, Ze vratenie pefazi inicioval H. E. a ten tvrdi presny opak.

Po preskumani veci odvolacim siudom, vychadzajuc pritom z dévodov odvolania obZzalovaného, nie je
mozné v ziadnom pripade akceptovat, Ze dokazovanie, ktoré bolo doposial vo veci vykonané, poskytuje
dostato¢ny podklad pre prijatie zaveru o vine obzalovaného. Odévodnenie napadnutého rozsudku iba
cituje vypovede poskodenych a obZalovaného, ale neprinaSa Ziadne vysvetlenia, absentuju v fiom
vyhodnotenia d6kazov vo vzajomnej suvislosti a odévodnenie nenaznacduje, akymi Gvahami bol okresny
sud vedeny, ked prijal rozhodnutie o vine .

Je preto nutné zddraznit, Ze okresny sud désledne nereSpektoval ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku,
ktoré uréuje ndleZitosti oddévodnenia rozsudku. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia musi byt z
odbvodnenia rozsudku zrejmé, akymi Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,



najma ak si navzgjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ododvodnenie rozsudku okresného sudu z ddvodov, ktoré uz boli naznacené v predchadzajucej Casti
tohto rozhodnutia, uvedenym zakonnym kritériam v Ziadnom pripade nevyhovuje.

Vychadzajuc z uvah, ktoré su vysSie uvedené, krajsky sud postupom podlfa § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfia na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. V novom konani bude potrebné, aby sud prvého stupria zameral
svoju pozornost na ddsledné objasnenie doposial spornych okolnosti skutku, ktoré boli uz vyssie
konkretizované, vykonal opéatovne vysluch obZalovaného a poskodeného T. P.. Za predpokladu, Ze
tieto osoby zotrvaju na svojich pévodnych vypovediach, je potrebné vykonat' vo veci konfrontaciu a
pokusit sa tak odstranit existujuce rozpory a tym aj zistit skuto€nosti, ktorych objasnenie je nevyhnutné
pre skiumanie ¢&i doslo konanim obZalovaného E. W. k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu. Potrebné je skimat najma otézku, ¢i bol T. P. uvedeny obZalovanym do omylu
a ¢i mu bola tymto postupom spbsobena Skoda.

AZ po tomto doplneni dokazovania bude mozné objektivne a spravodlivo zhodnotit’ bezprostredné a aj
sprostredkované dbékazy, posudit’ kvalitu listinnych dékazov a nasledne vo veci rozhodnut. Je potrebné
doslednejSie sa zaoberat aj obranou obZalovaného a v odévodneni rozhodnutia sa nalezite vysporiadat
s jednotlivymi dékazmi a uviest, akymi pravnymi Uvahami sa sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Z tychto dévodov krajsky sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia vec vratil sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



