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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, dieta rodiCov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., E. X a otec: F. G.,
nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom H., I. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou,
Bernolakova 1053/17, SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdu sobotu od 13:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme
v mieste bydliska matky do 19:00 hod., kedy otec maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruenym na tunajsi sud dna 22.05.2023 domahal urCenia uUpravy styku
s maloletym synom A..

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom tun. sudu sp.zn. 6P/47/2022 zo dfia 20.10.2022 bol jeho
navrh na Upravu styku s maloletym zamietnuty z dévodu, Ze syn sa s otcom odmieta stretavat. Otec
v8ak ma zaujem na styku so synom. Matka otcovi neumoZzriuje styk, nechce mu o synovi poskytovat
Ziadne informacie. Nakofko ma informacie, Ze syn sa nechce so synom stretavat zo strachu z dévodu
zasahu matkou, ma zato, Ze je potrebna ingerencia sudu.

3. Sud pri svojom postupe predvolal u€astnikov na Informaéné stretnutie rodi€ov, ktoré sa uskuto&nilo
dria 10.07.2023. Sud na tomto stretnuti vypo&ul oboch rodiov, pri€om zistil pomery na oboch stranach.
Obaja rodic¢ia zhodne deklarovali ochotu uzatvorit rodi¢ovski dohodu, ktora je v sudnom spise vedena
v zapisnici na ¢&l. 31.

4. V konani sud ustanovil maloletému A. na jeho zastupovanie kolizneho opatrovnika, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, ktorého poZiadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletého.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal rodi€ov maloletého, pravneho zastupcu otca
a kolizneho opatrovnika. Otec, jeho pravny zastupca ani matka sa na pojednavanie nedostavili, svoju
nepritomnost v3ak ospravedinili. Preto sud v zmysle § 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy



poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti otca, jeho pravneho zastupcu a matky.

6. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami u€astnikov, kolizneho opatrovnika
a tiez oboznamenim sa s listinnymi dokazmi.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podfla § 111 pism. d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

12. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

13. S ohfadom na skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletého uzatvorili dfia 10.07.2023 rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej doslo k upraveniu styku otca s maloletym, sud vykonal preskiumanie takto predloZenej dohody a to
za ucelom zistenia, &i tato dohoda bude v zaujme maloletého.

14. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom je dévodny, nakolko
zo zhodnych vyjadreni U€astnikov vyplyva, Ze medzi nimi zadina dochadzat’ ku konfliktnym situaciam.
Nakolko doposial neupraveny styk rodi€ov vyzaduje medzi rodi€émi schopnost' riadne komunikovat ale
hlavne vediet sa dohodnut, uvedena Uprava styku uz nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého,
v zmysle ktorej by sa mal malolety stretavat s otcom lubovolne, na zéklade dohody rodi€om. Pokial
sa vSak rodiCia dohodnut nevedia, a k styku otca so synom nedochadza, alebo dochadza v znaéne
obmedzenej miere, takyto stav nezodpoveda potrebe stretavat’ dietata sa s rodi¢om. Vzhladom na
rodiCovsku dohodu uzatvorenu v priebehu konania, mal sud za to, Ze tato je v zaujme maloletého a
zaroven v sulade so zdkonom o rodine. Dohoda reSpektuje sucasny stav, ked osobnu starostlivost
o dieta zabezpec€uje matka, priCom tym, Ze sa rodi€ia vramci Upravy styku otca s maloletym dohodli
na uprave styku, dostava tento styk urcity rezim a pravidelnost. Odstrafuje sa prvok ,vyjednavania“
styku a preto je nesporne v zaujme maloletého aj s ohfadom na zachovanie citovych vazieb maloletého,
nakolko je otec so synom v zmysle tejto Upravy opravneny stretavat pravidelne. Sud preto schvalil
Upravu styku otca s maloletym v rozsahu, ako sa rodicia dohodli, teda ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



18. O trovach konania sud rozhodol vyrokom lIl. tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat' trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



