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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 807 598 so sidlom
v Bratislave, Pribinova ul. €. 25, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym dna 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy
1.152,11 eura ako majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.027,11 eura, ked
Okresny sud v Leviciach o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po 557 drioch vo veci vedenej
exekutorom pod exekuénym Cislom EX 15610/2010.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, za ktorého sa dostavil pravny
zastupca a odporcu, ktory svoju neuéast’ ospravedinil. U€astnici mali doru€enie vykazané.

Pravna zastupkyfia navrhovatela pridrziavajuc sa pisomne podaného navrhu na pojednavani uviedla,
Ze zotrvava na podanom navrhu, pridrziava sa pisomného vyjadrenia. Nevie uviest, kedy bolo
navrhovatelovi doru¢ené o zacati exekucie. Navrhovala doplnit dokazovanie znaleckym posudkom
ohladne majetkovej ujmy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zast. navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to : vyjadrenim navrhovatela zo dna 15.05.2013, pripojenym spisom sp. zn. 11ER/1213/2010 a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dra 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1.152,11 eura ako majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.027,11 eura.
Navrhovatel ako opravneny prostrednictvom sudneho exekutora podal navrh na Okresny sud Levice na
vykonanie exekucie voCi povinnej: E. J.. Prislusny Okresny sud vydal poverenie po uplynuti zakonom
stanovenej doby s ome8kanim viac ako 557 dni, ked pre dany prietah neexistoval dévod. Majetkova
Skoda predstavovala naklady navrhovatela v obdobi medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia



a rozhodnutim o nej. Pracovné vykony zamestnancov pomocou informa&ného systému predstavovali
sumu 70 eur. Naklady na udrziavanie a spravu informacéného systému sumu 40 eur a administrativne
naklady v sume 15 eur. Navrhovatel sa zaroveri domahal nemajetkovej ujmy, ked marnym uplynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatefa na vymozZenie pohladavky, ked mohlo
dojst’ k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného. Nemajetkova ujma
ma predstavovat satisfakciu za konkrétne porudenie zakona. Pri vySke nemajetkovej ujmy navrhovatef
vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava priemerne 660 eur roéne a
navrhovatel sa domahal sumy 55 eur za kazdy mesiac.

V pisomnom vyjadreni navrhovatel uviedol, ze nie je dévod pre postup podla § 43 O.s.p.. Titul naroku
je uréeny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a ide o nespravny Uradny postup. Navrhovatel
vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia
podaniami zo dfia 18.02.2009, 20.05.2009, 23.09.2010, 27.09.2010. Mal za to, ze sud musi v 15-dfiove;j
lehote preskiumat sulad vykonania exekucie so zakonom. Samotné prekroCenie lehoty predstavuje
bez dalSieho zbyto€ny prietah. Namietal, ze prislusny sud nesplnil zakonnu lehotu podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je Uplne iny pravny institut ako rozsudok
rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism.
i) Exeku€ného poriadku. Navrhovatel nijako nemaril predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
reagoval na podnety odporcu. Odporca nemal v umysle navrhovatela odskodnit. Vysoka zatazenost
okresného stidu neméze byt dévodom pre nedodrzanie zakonnej lehoty. Stat ma dostatoéne zabezpesit
sudy personalne. Podla navrhovatela vydanie poverenia nie je po pravnej a faktickej stranke zlozitou
vecou. Vyklad zakona o zodpovednosti za Skodu, podfla ktorého by nebol vS§eobecny sud opravneny
preskumavat existenciu zbytoénych prietahov v konani, je Ustavne nekonformny. Necinnost sudu
spOsobila zmenu v pracovnych aktivitach navrhovatela a to v smere zvySenia objemu prac a postupov.
Navrhovatel tato majetkovu ujmu zdokladuje znaleckym posudkom, pripadne ju sud méze urcit podla
§ 136 O.s.p.. V ramci nemajetkovej ujmy treba zohladnit aj povest podniku, neistotu v planovani ako
aj Uzkost a neprijemnosti ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti. K nemajetkovej ujme by nedoslo, ak
by sud vydal rozhodnutie v€as. PriCina a nasledok tak su zrejmé, ich spojenie je priame, bezprostredné
a nepreruSené. Navrhovatel sa nedomaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného
rozhodnutia ale z dévodu nespravneho uradného postupu, ktory véak vidi aj v poruseni prava EU zo
strany exekuéného sudu v tom, Zze sa zaoberal neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky bez toho, aby
o tom opravneného alebo povinného upozornil.

Zo spisu sp. zn. 11Er/1213/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze navrh na zacatie konania o
vydanie poverenia bol podany dfia 10.12.2010. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dna 20.12.2010 pravoplatné dria 07.01.2011 tak, ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol. Vo€i uvedenému uzneseniu opravneny nepodal odvolanie. Navrhovatefl
ako opravneny nijako neurgoval vydanie poverenia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.



Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spocivajiceho v
poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase zalatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa premlci za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu $kody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlicacia
lehota odo dha doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania ziadosti do skon¢enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripasta zakon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripasta zakon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov sud preskima ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. ak sud nezisti rozpor ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase do 31.05.2010 sud preskima
ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekulcie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruCenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu
so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.
Podla sudu bol navrh dostato¢ne Specifikovany v zmysle § 43 O.s.p. a zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
platného v ¢ase podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu uviedol ¢oho sa domaha, vo&i komu
a z akého dovodu. NepredloZenie dOkazov nie je dovod na zastavenie konania, ale na pripadné
zamietnutie navrhu. Vzhlfadom na to, exekucie boli zacaté v roku 2010 a navrhovatel sa predbezného
prerokovania domahal v roku 2012 navrh nebol premi¢any. Sud mal k dispozicii ako dékaz predmetny
exekuény spis. Navrhovatel sa v podani zo dfia 25.09.2012 adresovanym priamo odporcovi domahal
uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania navrhu Sestmesaéna lehota neuplynula avSak
sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia Ziadosti odporcom, Zalobu tak uz
nemohol sud povaZovat za pred€asnu. Navrhovatel sa domahal Skody vyluéne za nespravny uradny
postup z dévodu, Ze k vydaniu povereni nedoslo v zakonnej 15-dnovej lehote. Sud v tomto pripade
neskumal, €i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého
dévodu, a €i je to doévod na nahradu skody, resp. €i vobec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat
poverenie, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,
ako exekucéného titulu. AZ neskér bol zdkon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je
exekucny titul podra § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku novelou G¢innou od 01.06.2011. Bola by
takato novela nadbyto¢na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena i). Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky
rozsudok sa za exekucny titul povazoval podla pismena d) svedCi aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého k novele u¢innej od 01.06.2010 o zaniku 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia
na zaklade rozhodcovského rozsudku do$lo, z dovodu potreby preskimavania pisomnosti, pre pripad
nepripustnosti exekucie. Novela €. 144/2010 Z.z. sa vztahuje aj na konania za¢até pred ucinnostou tohto
zakona (ASPI komentar k § 44 Exekucného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre
vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave
k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. V podstate podla zdévodnenia navrhovatela by
sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41
ods. 2 pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su¢asnosti, ked o rozhodcovsky rozsudkoch hovori § 41 ods.
2 pism. d) Exeku¢ného poriadku €o je nizSie uvadzanou judikatirou vyvratené. V ¢ase podania navrhov
na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatiioval vyluéne podla § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z., ked podla neho prislusSny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v
konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava. V
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su¢asnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné pre
priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012
sud v8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia



pri skimani narokov podfa § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. platného v €ase podania navrhu na
vydanie poverenia a zacatia tohto konania.

Navrhovatel tvrdil, ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia bolo vydané po 557 drioch.
Sud zistil, Zze o zamietnuti Ziadosti bolo rozhodnuté za 10 dni od doru€enia navrhu. Navrhovatel uvadzal
minimalne Styri urgencie vo veci vydania poverenia, ktoré sa v exeku¢nom spise nenachadzaju a
nekore$ponduju ani s éasom omeskania s vydanim rozhodnutia. Udaje navrhovatela su nespravne
priam zavadzajuce, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel ako opravneny nemal o veci prehlad, na zaklade
¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode, €i dévodoch pre nemajetkovu Skodu
znacne nedéveryhodne. Pravny zastupca navrhovatela bol pred pojednavanim na tuto skutoCnost
upozorneny, napriek tomu zotrval na podanom navrhu a dévodoch podania zaloby. Navrhovatel tak trval
na doévodoch navrhu, ktoré boli preukazatelne nepravdivé a naroku sa vedome domahal, na zaklade
neexistujucich skutoCnosti. Aj tato skuto¢nost podla sudu narok navrhovatela vyvracia. Predmetné
exekucné konanie je pravoplatne skoncené. V exekucnej veci, z ktorej sa navrhovatel domahal nahrady
$kody, bol exekudny titul rozhodcovsky rozsudok. U&astnikom exekuéného konania rozhodnutim v
uvedenej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Navrhovatelom tvrdend majetkova Skoda nebola
nijako preukazana, pricom na navrhovatelovi je preukazat svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia
o Skode v navrhu vSeobecne popisané nijako nedokladoval. UrCenie vySky Skody v navrhu nie je
dbkaz o vzniknutej Skode. Navrhovatel navrhoval v tomto smere predloZenie znaleckého posudku,
resp. znalecké dokazovanie, alebo postup podla § 136 O.s.p.. | k takémuto postupu je potrebné,
aby ucastnik predlozil podklady - dékazy, bez nich nie je mozné posudok vypracovat, i rozhodnut
podla § 136 O.s.p., Je na navrhovatelovi, aby spolu s navrhom predlozil dékazy. Znalecky posudok
je na preskiumanie spravnosti preukazanych tvrdeni ucastnikov konania. Z tohto dévodu sud navrh
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie
dovody pre zamietnutie navrhu. Sud sa nestotozriuje ani s nazorom, Zze mozno priamo porovnavat
nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym
Ustavnym stidom SR za prietahy v konani. Std v§ak nevidel dévod, aby sa nejakou vy$kou $kody vobec
zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoslo.

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto&nosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je riedenie, ktoré nembze dostatoéne zohladfiovat’ okolnosti toho
ktorého pripadu. Lehoty nemézu zohladnit mnozZstvo podani, o ktorych ten ktory sud v danom &ase
rozhoduje. NemoZno zvySovat po&et pracovnikov na sudoch len z dévodu do€asného, i ked podstatného
zvySenia mnozstva prace. Zakonodarny zbor SR v pripade rozhodcovskych rozsudkov lehotu na
vydanie poverenia zrusil. V rdmci exekuéného konania méa sud pravo preskumat dokazy aj bez navrhu
ucastnikov, ako aj ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu
rozhodcovskej dolozky, Ci priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3
MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002). Sam navrhovatel Ziadal
v exekuénom konani o prediZenie lehoty na vyjadrenie pre velké mnoZstvo veci a pripisov zo stdov
(exekucny spis OS Levice 8 Er 40/2009 zalozeny v spise 25C/352/2012 OS Nitra). Ani novy exekutor
navrhovatela nereaguje na pripisy sudu v urenej lehote (25C/332/2012). Zakon urcoval lehotu na
vydanie poverenia nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia. V pripade, Ze
sud ma za to, Ze nie je zakonny dbvod pre vydanie poverenia navrh zamietne. Pre rozhodnutie o
zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia zakonna lehota neexistuje. Do pozornosti sud dava skutoénost,
Ze aj exekutor u ktorého opravneny navrhovatel podal navrhy na zacatie exekucie nedodrziaval lehotu
podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na podanie navrhu na sud do 15 dni (bolo to niekedy aj
viac ako tri mesiace), z €oho navrhovatel ziadne tejto Zalobe podobné zavery nevyvodzoval. Exekuény
sud vydal rozhodnutia v lehote 15 dni, teda nebol naplneny ani dévod pre ktory sa navrhovatel Skody
domahal. Navrhovatel ako opravneny v exeku€nej veci v danej lehote vydanie poverenia nepresadzoval
zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia nedomahal. Sud nie je presvedceny, ze by bol
pocas tejto doby navrhovatel v neistote a hrozila by mu akakolvek 8koda. Ani nedodrZanie zakonne;j
lehoty automaticky nezaklad& narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Otazka
je, ¢i aj k Skode doSlo. Ako uz bolo konstatované, majetkova ujma nebola preukdzana a nemajetkova
ujma nezavisi automaticky, len od konstatovania nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci v odovodneni konstatované, a na zéklade ktorych sud nevidel dévod
pre finan¢nu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym
podanim eliminovat po finan¢énej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej



podnikatel'skej aktivite, ktora i podfa sudnej praxi nie je v sulade s dobrymi mravmi. O navrhu na vydanie
poverenia bolo rozhodnuté. Konstatovanie, Ze vo veci iSlo o prietah nie je v8eobecny sud v tomto
konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo uvadzané Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat
prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade,
ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku $kodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim
zakonnej lehoty na vydanie poverenia, teda, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak.

Navrhovatel vo svojich Zalobach (bolo podanych velké mnozstvo zaldb, v ktorych si navrhovatef
uplatfiuje narok podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. na voci odporcovi) v podstate ziada, aby
okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Navrhovatel vo
vyjadreni napadol aj samotné zdbévodnenie predmetnych rozhodnuti exeku¢ného sudu pricom uvadzal,
Ze napada nespravny postup nie nespravne resp. nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.. Sud preto k veci dodava, ze by predmetné poverenie nevydal, kedze exekucny
titul nie je vydany v sulade so zakonom, ked rozhodcovska dolozka bola v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. iSlo o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sudy SR v predmetnych veciach maju rovnaky pravny
nazor, nielen ohladne navrhovatela, napriklad zhodne rozhodoval Krajsky sud v Nitre napr. vo veciach
26CoE/140/2012, 8CoE/121/2012, 7CoE/13/2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach 16CoE
228/2012, 17CoE 47/2011, Krajsky sud v PreSove vo veci 6CoE 167/2012, Najvyssi sud SR vo veciach
1 Cdo 103/2012 , 2 Cdo 216/2012, 2 Cdo 31/2013, 3 Cdo 46/2012, 5Cdo 42/2012, 6Cdo 98/2012,
6 Cdo 23/2013 ako aj Ustavny sid CR vo veci &.k. I.US 2164/2010. Podla sudu navrhovatel sa
nemo6ze domahat naroku podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze podla neho exekucny
sud nespravne zdévodnil rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval pravne normy SR alebo EU. Ak sa
sud opiera vo svojom rozhodnuti o nespravne pravne normy, ktoré v rozhodnuti uvadza, alebo svoje
rozhodnutie opiera o dovody, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia, pri€¢om by iSlo o porusenie
pravnych noriem alebo poruSenia postupu Statneho organu nemozno tieto povazovat za nespravny
uradny postup (v danych pripadoch iSlo o spravnu aplikaciu pravnych noriem a dokazovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom). Nespravny Uradny postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne posudenie ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dna 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa poSkodeny mohol domahal podla § 5 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., o vSak navrhovatel vyslovene vylucil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie
exeku€ného sudu nezakonneé, €o sa nepreukazalo. V odbvodneni rozhodnutia sudy po aplikovani
pravnych noriem vyjadria pravny nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o
nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest k nezakonnému
rozhodnutiu, za ktoré by $tat niesol zodpovednost len v pripade, ak by bolo zruS§ené alebo zmenené.
Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré povazuje u¢astnik za nadbyto¢né, ¢i dokonca podla ucastnika
je protizakonné nepredstavuje nespravny uradny postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou
sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny tradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007
zo dna 25.08.2009).

NemozZno skumat' nedodrZanie lehoty bez ohladu na okolnosti veci. V8etky konstatované okolnosti
veci ako su desatdfiova doba konania od podania navrhu na sud do vydania rozhodnutia exekuénym
sudom, neexistencia lehoty na vydanie poverenia v ¢ase podania navrhu ohladne rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu, neexistencia zakonnej lehoty na rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia, nepravdivé- zavadzajice Udaje navrhovatela o dizke nedodrzania lehoty,
realne nepreukazanie 8kody, neexistencia konstatovania prietahov v konani, ¢i porusenia povinnosti,
vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva, neaktivny pristup opravneného, chybajuca pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, exekuény titul v rozpore so zakonom
viedli samostatne i vo vzdjomnom kontexte sud k zamietnutiu navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nedpecifikoval a Ziadne mu nevznikli.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



