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Uznesenie

Okresny sud v Topol€anoch v pravnej veci navrhovatela: M. C., G.. X.X.XXXX, adresa na dorucovanie:
A. XX/X, XXX XX L. proti odporcovi: M.. Q. Y., O. Q. E., E., XXXXX E. o navrhu navrhovatela na
obnovu konania 5C/40/2012 podla §-u 228 ods.1 pism.a) OSP a nasledne vydanie rozkazu na plnenie
vyplyvajuce zo zakona €. 576/2005 Z.z. takto

rozhodol:
Navrh na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 5C/40/2012sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal obnovy konania sp.zn. 5C/ 40/2012 podla §-u 228 ods.1
pism. a) OSP, ked uznesenim &.k. 5C/40/2012-12 tunajsi sud konanie zastavil a postupil vec Ministerstvu
zdravotnictva SR, ktoré vec preskumalo a dospel k zaveru, Ze nie je opravnené konat’ a rozhodnut' v
tejto veci, o €om ho informovalo listom zo dia 17.4.2013. KedZe toto stanovisko nemohol bez svojej
viny pouzit' v pévodnom konani, tak akékolvek iné rozhodnutie sudu ako zastavenie konania mu privodi
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Z dovodu omietania spravodlivosti a pre skuto€nosti a rozhodnutia,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pédvodnom konani, a mézu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo
veci. Ziadal, aby OS Topol&any vydal uznesenie, ktorym obnovi konanie sp.zn. 5C/40/2012 a nasledne
vyda rozkaz na plnenie.

Podla §-u 228 ods.1 a) OSP, Pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla §-u 232 ods.1 OSP, Navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla §-u 234 ods.1,2 OSP, Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Navrhovatel podal navrh na obnovu konania vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/40/2012, kde navrh na
obnovu konania nie je pripustny, ked navrh na obnovu konania mozno v zmysle §-u 228 ods.1. pism.
a) az f) OSP podat iba proti pravoplatnému rozsudku. Pravoplatné uznesenie moéze ucastnik konania
napadnut navrhom na obnovu konania iba podla §-u 228 0ds.20SP, a to pravoplatné uznesenie, ktorym
bol schvaleny zmier, to plati obdobne pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy
platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.
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Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/40/2012 bolo zastavené uznesenim C&.k.
5C/40/2012-12 zo dia 27.2.2012 a vec bola postupena po jeho pravoplatnosti Ministerstvu
zdravotnictva SR. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel aj odvolanie, a Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 5Co0/102/2012-37 zo dna 31.10.2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna &.k.
5C /40/2012- 12 potvrdil, preto uvedené uznesenie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, a to
dna 7.1.2013.

Voci tomuto uzneseniu v zmysle hore citovaného ustanovenia §-u 228 a nasl. OSP nie je pripustny
navrh na obnovu konania, preto sud navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 5C/40/2012 ako nepripustny zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri véeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



