Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/39/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111012069

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111012069.3
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 16. maja 2013
prejednal odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren€ine a obzalovaného

J. Xonar, XX.XX.XXXX v R., trvalé bydlisko J., UL. Y. &. XXXX/X, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
MS SR llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Trencine ¢.k. 2T/184/2011-734 zo diha 20.03.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky krajskej prokuratiry zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrenCine &.k. 2T/184/2012-734 zo dfia 20.03.2013 bol obzalovany
J. X. uznany vinnym v bode 1) z pripravy k trestnému ¢inu lUpeze podfa § 7 ods. 1 Tr. zak. k §
234 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., u€inného do 31.08.2003, pretoZe obzalovany J. X. spolo¢ne
s odsudenymi J. X. X. M., J.. J. M, Z.. J. Z,, H. D. a T. R. na zaklade predchadzajucej dohody o
vykonani prepadu penazného transportu, ktory mal prevazat va¢siu sumu Slovenskej posty Povazska
Bystrica a po zadovazeni si prostriedkov na jeho uskutoénenie a to va¢sieho mnozstva automatickych
a poloautomatickych strelnych zbrani, maskovacich pomocok, vysiela€iek, motorovych vozidiel a po
podrobnom naplanovani a presku$ani akcie v presne nezisteny den v decembri 1998, sa vSetky vyssie
uvedené osoby okrem obzal. J. X. stretli dha 19.1.1999 okolo 07:30 hod. v PovaZskej Bystrici, odkial sa
po daldom upresneni uloh presunuli na uréené miesta tak, ze X. M., H. D. s motorovym vozidlo zn. K.
combi striebornej farby, nezistenej T., stali na parkovisku pri hoteli zv. J. s Ulohou dat signal na zacatie
akcie a zabezpedit odvoz &asti pachatelov po skonéeni prepadu. M. a T. R. s vozidlom zn. U. zelenegj
farby, nezistenej SPZ parkovali medzi garazami na sidlisku S. v Povazskej Bystrici a ich Glohou bolo
zaistit odvoz zbrani a ¢asti pachatelov. J. Z. vo vozidle zn. A., nezistenej SPZ, parkoval na parkovisku
pred hotelom zv. J. a po skon€eni akcie mal prevziat z vozidla BMV ulupené finanéné prostriedky,
pricom traja doposial nestotoZneni ob&ania ruskej narodnosti tvorili osadku vozidla zn. Audi 100 s
namontovanou T. H. XX-XX a odsudeny X. s dal8imi dvoma nestotoznenymi muzmi ruskej narodnosti vo
vozidle zn. G. A4 s namontovanymi SPZ R. XX-XX, ktoré obe vozidla boli uréené ako prepadové vozidla s
tym, Ze lupeZ bude uskuto&nena pred budovou VUB a.s. Povazska Bystrica, pri¢om v tychto vozidlach sa
nachadzali nezakonne drzané strelné zbrane nezistenych vyrobnych &isiel - 1 ks samopal zn. Kalasnikov,
5 ks pistole nezistenej znacky. Nasledne v &ase okolo 08:10 hod, kedy z objektu VUB a.s. PovaZska
Bystrica odilo motorové vozidlo Slovenskej posty Povazska Bystrica zn. Skoda XXXX T. PX XX-XX s
tromi pracovnikmi za u€elom vykonania prevozu cenim a finan¢nej hotovosti sprevadzané vozidlom OO
PZ Povazska Bystrica zn. N. uschovanych v trezore vozidla. H. D. vysielackou oznamil signal na zac¢atie



akcie, na €o reagovali osadky oboch vozidiel zn. Audi A4 a zn. Audi 100 a to tak, ze J. X. s vozidlom zn.
Audi A4 obehol z lavej strany vozilo zn. Skoda XXXX a zablokoval vozidlo OO PZ Povazska Bystrica
a vodi¢ vozidla zn. Audi 100 zastavil Sikmo pred vozidlo Skoda 1203. Z vozidla zn. Audi 100 vyskogili
ozbrojeni a zamaskovani muzi a mierili zbrafiami na osadku vozidla Slovenskej posty, pricom jeden z
pachatelov otvoril dvere, strekol slzotvornu latku, voSiel do vozidla, odkial zobral platenné vrece objemu
50 kg, v ktorom sa nachadzali prazdne platenné vrecia menSich objemov na prevoz pehazi a vrece
objemu 50kg, v ktorom sa nachadzali su€asti vybavy vozidla. Jeden zo zamaskovanych pachatefov
prinutil hrozbou pouzitia zbrane lahnut na zem élena SBS, ktorému odcudzil sikromnu zbrari zn. CZ vz.
70, kaliber 7,65 mm, vyr. . XXXXXX. V&etci utocnici potom nasadli do vozidiel zn. Audi A4, Audi 100
a z miesta &inu usli smerom na Zilinu, kde odovzdali zbrane M. a R., po$tové vrecia Z.. Z. za G&elom
dalSieho transportu, €im svojim konanim spdsobili Skodu Slovenskej poste a.s. vo vySke 133,66.-€ na
ulipenych veciach a 8kodu vo vySke 61,33 ,- € na ulupenej zbrani majitelovi Z. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom R. U., ul. S. &. XXX/X-XX,

Bol za to odsudeny podla § 234 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.08.2003, za pouzitia § 40 ods. 2 Tr.
zak.,. u€inného do 31.08.2003 na trest odriatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne. Podla § 39a
ods. 3 Tr. zak., u€inného do 31.08.2003 sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 288 ods. 1 Tr. por., i€inného do 01.09.2011, boli poSkodeni
odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

V bode 2) tohto rozsudku bol obZalovany J. X. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak., u€inného do 31.08.2003,
ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze obvineny J. X. spoloéne s odsudenymi J. X., X. M., H. D.,, T. R,, na
zaklade predchadzajucej dohody o vykonani prepadu pefiazného transportu Slovenskej sporitelne, a.s.,
pobocka Prievidza a po zadovazeni si prostriedkov na jeho uskuto€nenie, a to 2 ks samopalov nezistene;j
znaCky, 1 ks dlhej brokovej zbrane nezistenej znacky, 1 ks pistole nezistenej znacky a nezistenych
vyrobnych &isel, maskovacich pomécok, 4 ks vysielagiek zn. Motorola a osobného motorového vozidla
zn. Audi 100 &iernej farby, opatreného T. U.-XXXG. sa J. X., H. D., X. M., T. R., J. X. stretli dfia 29.4.1998
o 7:00 hod. na parkovisku pri Elektrarni Q., odkial po upresneni uloh J. X. sa presunuli na uréené
miesta, kde H. D. odparkoval vozidlo zn. Fiat Tipo nezistenej SPZ michalovského okresu na ulicu T.
v Prievidzi, nedaleko Zelezni¢ného priecestia a mal za ulohu po skoné&eni prepadu zabezpecit odvoz
gasti pachatelov a T. R. s vozidlom zn. R. XXX bielej farby nezistenej SPZ mal za ulohu odviest z
parkoviska z Novak J. X. do centra mesta Prievidza a po skonCeni prepadu mal akat’ na bocnej ulici
v smere unikovej trasy a v pripade prenasledovania prepadového vozidla zn. Audi 100 mal za ulohu
skrizenim vozidla alebo inym sp6sobom prenasledovaniu zabranit a X. M. s vozidlo zn. N. 19 nezistenej
bratislavskej SPZ mal za Ulohu doviest z parkoviska z Novak &ast skupiny do Prievidze, kde ich v
blizkosti namestia vysadil, potom to prevzal z vozidla zn. Peugeot J. X., ktorého odviezol ku garazi, kde
bolo odstavené prepadové vozidlo zn. Audi 100, po tomto €akal s vozidlom zn. Renault pri garazi a na
povel zahajenia akcie sa presunul do priestoru Zelezniéného priecestia, kde po prepade odviezol &ast
osadky prepadového vozidla zn. Audi 100 z Prievidze na nezistené miesto. Na ulici M. v Prievidzi dalSi
doposial nestotoZzneny muz &akal v zaparkovanom vozidle zn. Renault Clio, doposial nezistenej SPZ a
mal za ulohu po vykonani prepadu odviest ast pachatelov a J. X. bol vodi€om prepadového vozidla zn.
Audi 100 a osadku tohto vozidla tvorili doposial nestotoZneny muz ukrajinskej alebo ruskej narodnosti,
nebohy N. X. a J. X.. Dal$i doposial nestotoZneny muz zaujal postavenie vo vchode panelového domu
&. 16 na ulici M. J. odkial v &ase o 08:20 hod. potom &o z objektu VU B a.s. Prievidza odi$lo osobné
motorové vozidlo Slovenskej sporitefne a.s. Prievidza zn. VW E., T. R. XX-XX, ktorého osadku tvorili
pracovnici Slovenskej sporitefni a.s. Prievidza, K. R., H. J., P. X. a T. U., dal vysielaCkou signal k zac¢atiu
akcie, na ¢o reagoval J. X., ako vodi¢ prepadového vozidla, ktory vozidlo zastavil, pri€¢om z tohto vozidla
vyskocili zamaskovany a ozbrojeny nebohy N. X., nestotoZzneny muz ruskej alebo ukrajinskej narodnosti
a J. X.. Dal$i zamaskovany a ozbrojeny muz vybehol z vchodu &. XX na ul. M. J. a strelnymi zbrafiami
mierili na osadku vozidla zn. VW E., priom jeden z tychto muzov vyzval osadku, aby sa nehybala,
otvoril dvere a dalSi muz zobral z vozidla transportny kufrik, v ktorom bola uloZzené periazna hotovost
vo vySke 165.970,- Eur, nasledne vSetci pachatelia nasadli do vozidla zn. Audi 100 a z miesta €inu usli
smerom na mesto Handlova, &im svojim konanim spdsobili Skodu Slovenskej sporitelni a.s. vo vyske
99.614,95,-€ a poistovni G. - Slovenska poistovria a.s. vo vySke 66.354,64 -€ na odcudzenej hotovosti a
Slovenskej sporitelni a.s. vo vySke 440,79,-€ na ulupenom kufriku, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obzalovany. Podla § 288 ods. 3 Tr. por., u€inného od 01.09.2011, bola poSkodena Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava, odkdzana s ndrokom na ndhradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
prokuratorky krajskej prokuratury, ako aj obZzalovaného. Odvolanie prokurdtorky smerovalo proti
oslobodzujucemu vyroku v bode 2) rozsudku a proti vyroku o treste v bode 1) citovaného rozsudku.
Pokial ide o oslobodzujuci vyrok, tu prokuratorka namietala, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked
neprihliadol k vypovedi utajeného svedka, ktory na hlavhom pojednavani podrobne popisal priebeh
prepadu dna 29.04.1998, ulohy jednotlivych pachatelov a Ulohu obZalovaného pri prepade vozidla
Slovenskej sporitelne, a.s. v Prievidzi. Podrobne sa zaoberala touto vypovedou a podla jej ndzoru, u¢ast
obZalovaného na spachani skutku bola preukdzana aj listinnym dékazom, a to rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dfia 17.02.2004 sp. zn. 3T/9/00 v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky zo dna 12.10.2006 sp. zn. 6To/15/2004. Pokial ide o skutok pod bodom 1) napadnutého
rozsudku, tu poukazovala na to, Ze zakladna trestna sadzba za predmetny trestny €in je 5 az 12
rokov a sud prvého stupfia pochybil, pokial obzalovanému za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 2 Tr.
z&k. ulozil trest odhatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 10 rokov a ulozenie vySSieho trestu by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Pochybenie videla aj
v tom, pokial sud obzalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu do druhej napravnovychovnej
skupiny. Namietala, Ze bol to prave obzalovany, ktory pred trestnym stihanim utiekol do T. a teda
vySetrovatelia v jeho veci nemohli konat prave z tohto dévodu. Vzhfadom k tomu sa uloZeny trest
javi byt neprimerane mierny. Ziadala, aby krajsky sud podfia § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupha na
nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine v bode 1) napadnutého rozsudku. ObZalovany
namietal vypoved chraneného svedka H. O., ktora podla jeho nazoru je nevierohodna. ObSirne
poukazoval na nezrovnalosti v tejto vypovedi, najmé pokial sa tyka opoznania jeho osoby tymto
svedkom na parkovisku pred VUB v Povazskej Bystrici v decembri 1998. Svedok sa mylil vo
vzdialenosti, na ktori mal osobu obZalovaného opoznat, ked vo svojich vypovediach najprv uvadzal
vzdialenost 200-300 metrov, neskdr 20-30 metrov, ¢i na hlavhom pojednavani vzdialenost 50 metrov.
Poukazoval na prislusnu judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava, Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju procesnych otédzok rieSiacich
vypovede utajenych svedkov a nasledného uznania viny. Naviac, podfa jeho nazoru tento chraneny
svedok priznal natlak policajtov na jeho osobu ohladne usved€ovania dalSich pripadov, a teda jeho
vypoved aj z tohto pohladu je nevierohodna. Napokon namietal, Ze tym, Ze bol uznany vinnym z pripravy
na trestny ¢in lupezZe, ktory sa mal uskutolnit v mesiaci december 1998, &im bola narusend zasada
Speciality, pretoZe tento skutok nie je totozny so skutkom uvedenym v Eurdpskom zatykacom rozkaze,
na zaklade ktorého bol vydany do Slovenskej republiky na stihanie. Ziadal preto, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vine v bode 1) a jeho spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil.

KedZe odvolania boli podané v€as a osobami opravnenymi, odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze podané odvolania nie si dévodné.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu na zéklade podanych odvolani zistil, Zze sud prvého
stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci dokazovanie v takom rozsahu, ako mu to uloZil odvolaci sud
svojim predchadzajucim rozhodnutim zo dfia 14.01.2013 sp. zn. 23To/145/2012 a vo veci rozhodol v
zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v tomto rozhodnuti. Pokial sa tyka vyroku o
vine v bode 1) napadnutého rozsudku, tu bol vypo&uty na hlavnom pojednavani chraneny svedok Jozef
O., ktory velmi logicky a podrobne popisal, z akého dévodu sa zuc€astnil planovaného prepadnutia
peniazného transportu Slovenskej posty v PovaZzskej Bystrici v presne nezisteny def v decembri 1998.
Pred za&atim tohto prepadu na parkovisku pred VUB v Povazskej Bystrici, kde cela skupina neskor
nasadla do osobnych motorovych vozidiel, ktoré mali byt pouzité pri tomto prepade, jednoznaéne videl
na druhej strane parkoviska osobu obZalovaného J. X., ktory sa tam nachadzal v pritomnosti J.
X. a dalSich jemu neznamych oséb. KedZe tento svedok sa viackrat stretol eSte pred planovanym
prepadom s osobou J. X., zaregistroval v jeho pritomnosti aj obZalovaného J. X., ktorého v3ak po
mene nepoznal. AZ na policii pred vySetrovateflom opoznal obZalovaného na zaklade predlozenych
fotografii a tu sa nasledne dozvedel aj jeho meno. Planovany prepad v decembri 1998 sa neuskutocnil,
pretoZze ked mali vozidla s ozbrojenymi posadkami z parkoviska vyrazit, J. X. vysielatkami akciu



odvolal, nakolko pred jeho vozidlo sa dostala skupina chodcov, ktorych mohol ohrozit. Neskér sa tento
isty prepad odohral dfia 19.01.1999, v suvislosti s &im bola cela skupina pachatefov odsudena. Aj
ked tento svedok sa mylil vo vzdialenosti, na ktord mal obZalovaného vidiet, ked v minulosti uvadzal,
Ze to malo byt 200-300 metrov, neskér 20-30 metrov, ¢i 50 metrov, jednoznacne zotrval na tom, Ze to
mala byt vzdialenost z jedného konca parkoviska pred VUB v PovaZskej Bystrici na jeho druhy koniec.
V tomto pripade teda uvadzanie vzdialenosti v metroch nie je relevantné, pretoze kazda osoba ma
inu odhadovaciu schopnost na ur€enie vzdialenosti v metroch. Vypoved tohto svedka na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupfia az na uvedenu nezrovnalost vo vzdialenosti bola v3ak
v ostatnom velmi presveddiva. Vierohodnost' vypovede tohto svedka nezniZilo ani jeho priznanie, Ze
zo strany policie bol na neho robeny ur€ity natlak na usvedcenie pachatelov inych pripadov, ¢o viak
odmietol a odmietol aj institut utajeného svedka. Svedok jednoznaéne vylucil podozrenie, Ze by v pripade
obzalovaného J. X. tohto usvedcoval na prave z tohto dévodu. Pokial sa teda tyka zisteného skutkového
stavu a uznania viny v bode 1) napadnutého rozsudku nepovazoval vzhfadom na uvedené odvolaci sud
odvolanie obZalovaného za dévodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebola v predmetnej trestnej veci obZzalovaného J. X. v suvislosti s
tymto odsudenim poruSena zasada Speciality. V skutku uvedenom v Eurépskom zatykacom rozkaze
je zakomponovana ucast tohto obzalovaného na podrobnom naplanovani a preskusani akcie a
nasledne stretnutie pachatelov dna 19.01.1999, kedy bola lupeZz vykonana. Sud prvého stupha v
predmetnom skutku iba doplnil obdobie, kedy malo k naplanovaniu a preskuSaniu akcie dbjst, teda
v presne nezisteny def v decembri 1998, &im totoZnost skutku nebola nijakym spésobom narudena.
KedZe v decembri 1998 z objektivnych pri€in nezavislych na véli pachatefov k lupezi nedoSlo a tato
bola presne podla pévodného naplanovania aj vykonana, ale az dna 19.01.1999, priCom na tejto uz
ucast obzalovaného J. X. podla nazoru odvolacieho sudu nebola jednoznacne preukazana, spravne
bol uznany vinnym z pripravy k trestnému Cinu lipeZe podla § 7 ods. 1 Tr. zak. k § 234 ods. 1, 2
pism. a), pism. b) Tr. zak., u€inného do 31.08.2003, prave v suvislosti s jeho u€astou na naplanovani a
preskusani tejto akcie. Naviac je potrebné uviest, Ze obZalovany bol vydany do Slovenskej republiky na
z&klade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu v suvislosti s trestnym stihanim pre dokonané trestné Ciny
lupezZe a uz vdbec nemozno hovorit o poruseni zasady Speciality, pokial bol uznany vinnym  niz§im
Stadiom trestnej Cinnosti, a to u¢astou vo forme pripravy.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri ukladani trestu, ked obZalovanému v zmysle ustanovenia §
40 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.08.2003 ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby § 234 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.08.2003 na 4 roky nepodmieneCne. Podstatnym pre
takyto postup nie je to, Ze od spachania skutku uplynula doba viac ako 10 rokov, ale to, ze v
zmysle tohto ustanovenia mdze sud znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby aj
vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na trestny &in a vzhladom na povahu a zavaznost pripravy
sa domnieva, Ze by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne, a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. KedZe
v danom pripade vozidla s pachatelmi na naplavanu akciu z objektivnych pricin ani nevyrazili a v
podstate nedoslo k ziadnym nasledkom, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze trest uloZzeny suidom prvého
stupfia je trestom primeranym a jeho vykonom bude plne zabezpeleny ulel trestu vyzadovany
Trestnym zakonom. Ani osoba pachatela podla nazoru odvolacieho sudu nie je az tak narusena, aby
bolo potrebné na neho pbsobit vykonom trestu odnatia slobody v najprisnejSej napravnovychovne;j
skupine. Pokial ide teda o ulozeny trest, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s postupom sudu
prvého stupfa a odvolanie prokuratorky krajskej prokuratury v tomto smere nepovazoval za dévodné.

Spravne podla nazoru odvolacieho sudu bol obZalovany nasledne oslobodeny spod obZaloby pre
skutok pod bodom 2) pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak.,
ucinného do 31.08.2003, ktorého sa mal dopustit spolo¢ne s dalSimi pachate/mi dfia 29.04.1998 v
Prievidzi. Utajeny svedok o okolnostiach prepadu pracovnikov Slovenskej sporitelne dria 29.04.1998
v Prievidzi vypovedal rozporne vo svojej vypovedi z pripravného konania oproti svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani, a to v skutoéne podstatnych a délezitych okolnostiach, ktoré by mali byt
nezamenitelné. Rozpory sa tykali  okolnosti, akym spésobom mali byt tito pracovnici prepadnuti,
ked aj na otazku obhajcu v pripravhom konani svedok zopakoval, Ze pri prepadnuti sa poSkodeni
presuvali pesi, hoci v skuto€nosti boli prepadnuti v motorovom vozidle. Taktiez svedok uviedol odliSne
od skuto¢nosti, kolko os6b malo byt prepadnutych a napokon neuviedol spravne ani typ motorového
vozidla, v ktorom mali byt pracovnici Slovenskej sporitelne prepadnuti, po tom, ¢o neskér pripustil, Ze



tito pracovnici boli prepadnuti v motorovom vozidle. Uvedené rozpory znaénym spésobom spochybnili
vierohodnost tohto svedka. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze okrem tohto dékazu nebol
voci obZalovanému zadovazeny Ziadny iny dékaz a uznanie viny takymto spésobom je jednoznacne v
rozpore s prisludnou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorych k uznaniu viny obZalovaného len na zaklade vypovede utajeného svedka by
nemalo dochadzat, o to viac, ak vypoved takéhoto svedka je rozporna a nepresvedCiva. Zaver sudu
prvého stupria, ked obZalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por., spod obZaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany je zakonny a spravny a odvolanie prokuratorky krajske;j
prokuratury s poukazom na vySSie uvedené doévody nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolania obZalovaného a prokuratorky krajskej
prokuratury podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



