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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela KREDO-CLUB VRANOV s.r.o., Pribinova
82, Vranov nad Toplou, ICO 36 509 701, zastupeného advokatkou JUDr. Beatou Krausovou, AK
M.R.Stefanika 137, Vranov nad Toplou p r o t i odporcovi 8. S., T.. XX.X.XXXX, U. H. C.A. XXX/XX, D.
T. U., toho &asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, |.- G., o zaplatenie 300,00 € s prisl., tak to

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 300,00 eur, 9,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
852,88 eur od 12.03.2009 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 18,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 133,42 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
852,88 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze ide o neodovzdanu trzbu za obdobie od 6.3.2009
- 8.3.2009, spolu vo vyske 552,88 € a zvysok tvoril nevratenu pozicku. Zalovany uznal dih v Zalovanej
sume 13.3.2009, ktory mal splacat po 200 € mesacne, so 6% mesacnym urokom z omeskania, ale
neuhradil ani jednu splatku. K navrhu pripojil trestny rozkaz vydany vo veci 12T 129/09, z ktorého sud
zistil, Zze vo vyroku rozsudku bola uloZena obzalovanému S. 8., T.. XX.X.XXXX, totoZnému s teraj$im
odporcom, povinnost nahradit Skodu vo vyske 552,88 €. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
31.3.2011 a stal sa vykonatelnym titulom. Z obsahu trestného spisu sud zistil, ze S. 8. bol G&tujucim
¢asnikom u navrhovatela a za obdobie od 6.3.2009 do 8.3.2009 neodovzdal trzbu v sume 552,88 €,
ktoré prostriedky pouzil pre svoju potrebu.

Uznesenim ¢.k. 5C 18/2012-20 zo dia 26.4.2012 sud vychadzajuc z vyroku rozsudku vydaného vo
veci sp.zn. 12T/129/09 v rozsahu priznanej pohladavky konanie zastavil postupom podla §103 a §104
ods. 1 Ob¢. sud. por. ( zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov; Obciansky sudny
poriadok ), lebo ide o prekazku veci rozhodnutej a vec v Casti o zaplatenie 300,00 eur s prisl. vylUgcil
na samostatné konanie.

Odporca s navrhom suhlasil, svoj penazny zavazok uznal a pisomne Ziadal veritefa o schvalenie
splatkového kalendara, pretoZe sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to Zalobnym
navrhom, uznanim zavazku zo dfia 13.3.2009, pripojenym spisom 12T/129/2009 a jeho obsahom,
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav veci :

Z uznania zavazku podpisaného odporcom dria 13.3.2009 sud zistil, Zze odporca slobodne a bez natlaku
uznal zavazok voci navrhovatelovi, ktory pozostava zo sumy 552,88 eur z titulu neodovzdanej trzby za

dni 6.3.2008, 7.3.2008 a 8.3.2009 a zo sumy 300,-eur z titulu poskytnutej pdzicky navrhovatelom dna
4.3.20009.

Trestnym rozkazom vydanym vo veci sp.zn. 12T 129/09 Okresny sud Vranov nad Toplou ulozil
obzalovanému S. S., T.. XX.X.XXXX, totoznému s terajSim odporcom, povinnost nahradit’ Skodu vo
vyske 552,88 €. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 31.03.2011.

Navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze na podanom navrhu trva, Ziadal upravit urok
z omeskania na zakonny urok z omeSkania od 12.3.2009 vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 300,-eur.
Ziadal urok z omeskania aj zo sumy, v ktorej bolo konanie zastavené a o ktorej bolo rozhodnuté v
trestnom konani. Teda Ziadal priznat zakonny ro¢ny 9,5 % urok z omeskania aj zo sumy 552,88 eur od
12.3.2009. Navrhovatel poskytol odporcovi p6zicku dria 04.03.2009 vo vysSke 300,- eur. KedZe odporca
dnia 09.03.2009 neodovzdal trzbu zamestnavatelovi, 10.03.2009 ho zamestnavatel vyzval aj na vratenie

poskytnutej péziCky. Odporca svoj pefiazny zavazok vocCi navrhovatelovi nesplinil.

Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obcliansky zakonnik), kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 4420ds.1 a3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak sa poc&as trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba J. X. H. a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému
dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba J. X.
H. sa pouzije po€as celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej T.M. H. G. platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazane,
Ze odporca neodovzdal navrhovatelovi ako svojmu zamestnavatelovi trzbu za dni 6.3.2009, 7.3.2009
a za den 8.3.2009 spolu vo vyske 552,88 eur. Uvedenym konanim spdsobil navrhovatelovi Skodu v
sume neodovzdanej trzby, t.j. 552,88 eur. Na nahradenie Skody ho uz skér zaviazal Okresny sud Vranov
nad Toplou Trestnym rozkazom vydanym vo veci 12T 129/09. Vzhladom na skuto€nost, ze odporca
neodovzdal trzbu navrhovateflovi dfia 9.3.2009, nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania a preto
vznikol navrhovatelovi narok na zakonné uroky z omeSkania. Podla zistenia sudu vyska zakladnej
urokovej sadzby J. X.W. H. platna k prvému dnu omeskania s plnenim, t.j. ku diu 9.3.2009 bola
1,5% ro€ne. Vyska zakonného uroku z omeskania k uvedenému driu teda bola 9,5% ro¢ne. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze si navrhovatel uplatnil urok z omeskania az od 12.3.2009, sud mu priznal Urok z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 552,88 eur od 12.3.2009 do zaplatenia z dévodu, ze ide o
datum neskorsi ako datum kedy sa odporca dostal do omeskania.

Dalej z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze dfia 4.3.2009 Gdastnici konania uzavreli
zmluvu o pdzike , ktorou sa navrhovatel zaviazal pozi€at odporcovi finanéné prostriedky v
sume 300,-eur a odporca sa zaviazal navrhovatefovi tieto prostriedky v bliZzSie neuréenej dobe vratit.

Dra 10.3.2009 vyzval navrhovatel odporcu na vratenie pdzi¢ky, odporca vSak navrhovatelovi pozicku
nevratil.

Odporca tym, ze dfiom (11.03.2009) nasledujicim po dni, kedy ho navrhovatel vyzval na splnenie dlhu
svoj dih nesplnil, dostal sa so splnenim svojho zavazku do omeskania diiom 12.03.2009 a navrhovatelovi
tak vznikol nielen narok na vratenie diznej sumy ale aj na zaplatenie urokov z omeSkania. Podla zistenia
sudu vyska zakladnej urokovej sadzby J. X.W. H. platna k prvému dfu omeskania s plnenim, t.j. ku dfu
12.3.2009 bola 1,5% ro¢ne. VySka zakonného uroku z omeskania k uvedenému dnu teda bola 9,5%
ro¢ne. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie, citované zakonné ustanovenia povazoval narok
navrhovatela za dévodny a preukazany, preto odporcu zaviazal na thradu sumy 300,-eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 300,00 eur od 12.3.2009 do zaplatenia.

KedZe navrhovatel pred zacatim pojednavania zobral navrh spat v &asti poZzadovanych urokov z
omeskania ( povodne zZiadal 6 % mesacne, neskor 9,5 % ro¢ne) sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud nevyhovel ziadosti odporcu o povolenie splacat svoj dlh v splatkach vzhfadom na skuto€nost,
Ze z uznania zavazku je zrejmé, Ze uz raz mal s navrhovatelom dohodnuty splatkovy kalendar, ktory
nedodrzal a do dnedného dfia navrhovatelovi neuhradil ani Cast pohfadavky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatel mal neuspech vo veci len CiastoCny ( pozadované a priznané uroky z omeskania), preto
mu sud priznal pIna nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 18 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 133,42 eur.

Trovy pravneho zastupenia u navrhovatela pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vratane platného rezijného paudalu, tak ako boli vy&islené pravnym zastupcom navrhovatela v sume
133,42 eur.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®) platnej a uc€innej v rozhodnom obdobi, sud priznal pravnej zastupkyni
navrhovatela trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Tarifna odmena v sume 97,11 eur (vratane 20% DPH - 16,18 eur) podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a) a b) vyhlasky a to za nasledovné ukony :

- priprava a prevzatie zastupovania 2011 ... 24,90 eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh zo dia 14.12.2011 ........ccccceerinnnne 24,90 eur
- uCast na pojednavani dfia 27.9.2012 1/4 ......coooriieii e 6,23 eur
- ucast na pojednavani dfia 16.05.2013 ... 24,90 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 36,31 eur (vratane 20% DPH - 6,05 eur) podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(rezijny pausal) - rok 2011 vo vyske 2 x 7,41 eur, rok 2012 1x 7,63 eur, rok 2013 1x 7,81 eur.

Podla §18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
pravneho predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



