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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v spore Zalobcu A. A. B., nar. X X.XXXX, trvale
bytom C. X, XXX XX B., proti zalovanej Obec Korejovce, so sidlom Korejovce 35, 090 05 Krajna Polana,
ICO: 00 330 566, zastipeny JUDr. Jozefom Bujdo$om, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01
Stropkov, o uréenie povinnosti uhradit odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, o odvolani zalobcu
proti rozsudku pévodného Okresného sudu Svidnik, v su€asnosti Okresného sudu Bardejov, pracovisko
Svidnik, €.k. 6C/175/2015-500 zo dna 1.12.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavych vyrokoch A |, B Il a C Il a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania
All, B, CIIl.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom prvoinstanény sud o uplathenom naroku zalobcu rozhodol
takto:

A.

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym suadnym dradnikom.

B.

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 712,29 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od
3.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 13,32 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym sddnym dradnikom.

C.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 257,66 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
18.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 90,54 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym sddnym dradnikom.

2. Prvykrat vo veci rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom ¢&.k. 6C/175/2015-397 zo dha 22.9.2020.
Tento rozsudok po podani odvolania Zzalobcu aj Zalovaného bol uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 17Co0/6/2021-468 zo dria 28.10.2021 zrudeny a vrateny na d'aldie konanie a nové rozhodnutie, okrem
vyrokov o zruSeni platobnych rozkazov. V tomto uzneseni odvolaci sud zaujal pravny nazor k niektorym
diel&im otazkam, ktoré v druhom rozsudku prvoinstanény sud reSpektoval.

3. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb vo veci
5C/320/1999. V priebehu prvoinstanéného konania sud uznesenim ¢&.k. 6C/175/2015-88 zo dna
13.4.2017 spojil na spolo¢né konanie a na dalSie prejednanie veci vedené dalej pod ¢.k. 6C/6/2017
a 6C/8/2017 podla § 166 ods. 1 CSP s tym, Ze konanie dalej ako celok bude vedené pod sp. zn.
6C/175/2015.

V napadnutom rozsudku 6C/175/2015-500 vyrok A. sa tyka Zaloby podanej vo veci 6C/175/2015
a povodného konania 4C/1321/97. Vyrok B. sa tyka pdvodne Zaloby vo veci 6C/6/2017, ktora Zaloba bola
spojena s predchadzajucim konanim a tato Zaloba sa tyka pévodného konania 3C/46/2010. Vyrok C.
sa tyka uplatneného naroku Zalobcu Zalobou pod sp. zn. 6C/8/2017, kde si uplatriuje narok na odmenu
za pbévodné konanie vo veci 8C/320/1999.

Prvoindtanény sud uznesenim zo diia 25.10.2022 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Zze v kone¢nom
Stadiu konania su predmetom uplatneného naroku za kazdé samostatné konanie tieto naroky:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi odmenu za ukony vo vyske 3 637,84 eura, pausalnu odmenu za
6 ukonov vo vyske 43,35 eura, ndhradu za premeskany ¢as vo vyske 268,29 eura, zakladnu nahradu vo
vySke 98,28 eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 102,916 eura, to vSetko s 8,05
% ro¢nym urokom z omeSkania od 1.2.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi odmenu za ukony vo vyske 615,17 eura, pausalnu odmenu vo
vySke 91,52 eura, nahradu za premesSkany €as vo vySke 249,88 eura, zakladnu nahradu vo vyske 197,64
eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 102,92 eura, to vSetko s 8,05 % roCnym
urokom z omeskania od 1.2.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi odmenu za ukony vo vyske 24 261,136 eura, pausalnu odmenu
vo vySke 246,27 eura, nahradu za premeskany &as vo vysSke 509,68 eura, zakladnu nahradu vo vyske
296,46 eura a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 1 242,816 eura, to v3etko s 8,05 %
ro€nym urokom z omeskania od 1.2.2015 do zaplatenia.

4. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a po zisteni skutkového stavu a pravneho posudenia
veci dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je potrebné posudit jednak podfa § 724, § 728, § 730 ods. 1
a § 731, § 732 Obgianskeho zakonnika. Dalej narok je potrebné posudit podla § 24 ods. 1 az 4 zakona
0 advokécii a dalej podla § 1 ods. 1, 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z., podla § 2 ods. 1, 2, § 5 pism. a/
abl/,§9o0ds. 1, §10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, § 15 pism. a/ a b/, § 16 ods. 1 az 4, § 17 ods. 1
a 2 tejto vyhlasky. Cast naroku prvoinstanény sud, vzhladom na uzatvorené zmluvy, posudil podia § 13
ods. 4 pism. c/ a d/ zdkona o obecnom zriadeni, dalej podfa § 11 ods. 4 pism. a/, a dalej podfa § 9
ods. 2 pism. c/ zadkona o majetku obci. Vychadzal ajz § 37, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z. Ciasto¢ne, v jednom pripade
aplikoval vyhlasku €. 163/2002 Z.z., a to konkrétne ust. § 13 ods. 6 tejto vyhlasky. Dospel k zaveru, Ze
narok, ktory si Zalobca ako opravnena osoba, ktory ma aktivnu vecnu legitimaciu, uplatfioval v prvom
pripade, ktory sa tyka odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb vo veci 4C/1321/97 nie je dévodny. Vo
zvy8ku, a to vo vztahu k odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo veci 3C/46/2010 a 8C/320/1999
je CiastoCne dévodny.

5. Prvointanény sud dospel k zaveru, Ze vo veci 4C/1321/1997 Obec Korejovce bola Zalovana. Zalovali
ju Zalobcovia D. A. B. a E. B. o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. Zalovana Zalobcovi udelila pisomné
plnomocenstvo na zastupovanie v tomto spore dia 15.6.2013. Na zaklade plnomocenstva Zalobca
zastupoval Zzalovanu a poskytol jej pravne sluzby. Diia 29.1.2015 Zalobca ukon€il v tomto spore pravne
zastupovanie dohodou z dévodu jeho odchodu do starobného déchodku a osobnej porady so starostom
obce.



Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie odmeny v tejto veci nie je dany.
Prvoindtanény sud pri uréeni tarifnej odmeny vychadzal zo sporu s neur¢itou hodnotou, o predstavuje
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 odmenu vo vyske 60,07
eura a rezijny pausal vo vyske 7,81 eura a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 odmenu vo vyske
61,84 eura a rezijny pau$al vo vyske 8,04 eura. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom od 1.6.2010 do 30.6.2013 ako aj v zneni u€innom od 1.7.2013, zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, preto sud tarifnd
odmenu znizZil o0 50 % pri spolo&nych ukonoch, nakolko v spore vedenom pod sp. zn. 4C/1321/1997
zalobca zastupoval zalovaného spolu s dalSou osobou. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
nasledovne:

- za 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§
14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) odmenu vo vyske 60,07 eura, plnomocenstvo zo diia 15.6.2013, ucast
na pojednavani dna 26.11.2013 odmenu vo vyske 30,04 eura a u€ast na pojednavani dna 12.2.2014
odmenu vo vySke 30,32 eura (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky), spolu 120,43 eura,

- ndhrada hotovych vydavkov vo vySke 23,66 eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu vo vySke 158,46 eura (78,06 eura + 80,04 eura) (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1
vyhlasky),

- cestovné nahrady vo vyske 97,94 eura (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Spolu vo vyske 400,49 eura.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej odmenu tieZ za Gkon prevzatie zastipenia dfia 9.8.2003, v sidnom
spise vedenom pod sp. zn. 4C/1321/1997 sa vSak nachadza len plInomocenstvo zo diia 15.6.2013, preto
nemozno Zalobcovi priznat odmenu za prevzatie zo dha 9.8.2003, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
riadne prevzal zastupenie Zalovanej dfia 9.8.2003. Z uvedeného dévodu sud zalobcovi nepriznal tiez
nahradu za ukon Ustavna staznost zo dfia 3.1.2012 a navrh na pokracovanie v konani zo dfia 9.5.2013,
nakolko v tom

Case Zalobca este neprevzal pravne zastupenie Zalovanej, napokon navrh na pokracovanie v konani je
procesnym ukonom, za ktory v zmysle vyhlasky pravnemu zastupcovi ani odmena nepatri. Sud nepriznal
odmenu ani za poradu zo dia 24.9.2013, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze sa uskutoénila. V suvislosti
s predmetnymi ukonmi, za ktoré sud odmenu nepriznal, Zalobcovi nepatri ani reZijny pausal.

Sud nepriznal Zalobcovi uplatnend sumu cestovnych vydavkov (zakladna nahrada + palivo) spolu vo
vySke 201,19 eura, nakolko pri ich uplatneni vychadzal z nespravnych vypoctov. Sud Zalobcovi priznal
nahradu cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky, v spojeni s § 7 a nasl. zdkona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia &. 632/2008 Z. z., za cestu KoSice -
Svidnik a spat’ (2 x 90 km) pri pouZiti vlastného motorového vozidla s priemernou spotrebou 6,2 I/ 100
km a vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v SR spolu vo vySke 97,94 eura.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovana za poskytnutie pravnych sluzieb v tomto spore zaplatila Zalobcovi
500 eur a preto zalobu zamietol.

6. Vo veci sp. zn. 3C/46/2010 prvoinStanény sud mal preukazané, ze Obec Korejovce podala dna
31.5.2010 navrh na obnovu konania (Ziadala obnovit konanie pévodne vedené pod 5C/96/2009 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Zalovana obec udelila Zalobcovi A. B. pisomné plnomocenstvo na
zastupovanie v tomto spore dfia 17.3.2011. Na zaklade plnomocenstva Zalobca zastupoval Zalovanu
a poskytol jej pravne sluzby. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 3C/46/2010-121 zo diia 20.3.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/162/2014-141 zo dfia 11.12.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difia 27.1.2015, bol zamietnuty navrh na obnovu konania. Dia 29.1.2015
Zalobca ukondil v tomto spore pravne zastupovanie dohodou z dévodu jeho odchodu do starobného
dochodku a osobnej porady so starostom obce. V tomto spore Zalobca vychadzal pri uréovani odmeny
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby — 1/13 vypoc&tového zakladu podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z.z. Aj prvoindtanény sud pri uréeni tarifnej odmeny vychadzal zo
sporu, ktory ma neurcitu hodnotu, teda zhodne s nazorom Zalobcu podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.6.2010 do 30.6.2013 ako aj v zneni u¢innom od 1.7.2013 za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2011 odmenu vo vySke 57 eur a rezijny pausal vo vySke 7,41 eura, za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2012 odmenu vo vySke 58,69 eura a rezijny pausal vo vySke 7,63 eura, za
jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 odmenu vo vyske 60,07 eura a rezijny pausal vo vyske 7,81 eura
a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 odmenu vo vySke 61,84 eura a rezijny pausal vo vyske 8,04
eura. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:



- 4 dkony pravnej sluzby (zékladna sadzba tarifnej odmeny § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky), a to
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) - 57 eur,
plnomocenstvo zo dfia 18.3.2011, u&ast na pojednavani dia 27.9.2011 - 57 eur, u€ast na pojednavani
dna 23.3.2012 - 58,69 eura, dovolanie zo dha 7.2.2013 - 60,07 eura a u€ast na pojednavani dfia
20.3.2014 - 61,84 eura (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- ndhrada hotovych vydavkov vo vySke 38,30 eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 230,76 eura (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky),

- cestovné nahrady vo vySke 148,63 eura (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Spolu vo vyske 712,29 eura.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej odmenu tieZ za Ukon podanie Zaloby zo dfia 28.5.2010, zo stidneho
spisu vedeného pod sp. zn. 3C/46/2010 je vSak zrejmé, Ze Zalobca Zalobu nepodal a pravne zastupenie
prevzal na zaklade predlozeného plnomocenstva dna 18.3.2011. Sud nepriznal zalobcovi uplatnenu
odmenu za ukony u&ast’ na pojednavani diia 12.7.2011 a u&ast na pojednavani dna 18.3.2011,
nakolko sa na tychto pojednavaniach nezucastnil. Z uvedeného dévodu mu sud nepriznal ani
nahradu za stratu ¢asu a nahradu cestovnych vydavkov. Sud tieZ nepriznal odmenu za odvolanie zo
dfia 22.5.2014, nakolko Zalobca odvolanie nepodal. V suvislosti s predmetnymi ukonmi, za ktoré sud
odmenu nepriznal, Zalobcovi nepatri ani rezijny pausal.

Sud nepriznal zalobcovi uplatnent sumu cestovnych vydavkov (zakladna nahrada + palivo) spolu vo
vySke 300,56 eura, nakolko pri ich uplatneni vychadzal z nespravnych vypoctov. Sud Zalobcovi priznal
nahradu cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky, v spojeni s § 7 a nasl. zdkona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia €. 632/2008 Z. z., za cestu KoSice -
Svidnik a spat’ (2 x 90 km) pri pouZiti vlastného motorového vozidla s priemernou spotrebou 6,2 I/ 100
km a vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v SR spolu vo vySke 148,63 eura.

Sud mal za preukazané, Zze Zalovana za poskytnutie pravnych sluzieb v tomto spore nezaplatila Zalobcovi
Ziadnu sumu, a preto sud zaviazal zalovanu na povinnost zaplatit mu zalobcovi sumu 712,29 eura.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem zaplatenia istiny aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
8,05 % od 1.2.2015. Pretoze Zalovana svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj trok
z omeskania vo vyske 5 % z diZznej sumy od 3.3.2017, t. j. od nasledujuceho dfia od doru€enia Zaloby
Zalovanej sudom, do zaplatenia. Sud tento vztah posudil ako obCianskopravny a sadzba zakonnych
urokov z omeskania bola od 1.1.2017 v uvedenej vySke. Vo zvysku istiny s urokom z omeskania sud
Zalobu zamietol.

7. Treti vyrok sa tyka konania vo veci 8C/320/1999, kde Obec Korejovce podala dfia 13.4.1999 Zalobu
o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovana Zalobcovi udelila v tomto spore pisomné plnomocenstvo
na zastupovanie dna 24.11.2003. Na zaklade plnomocenstva zalobca v uvedenom spore zastupoval
Zalovanu a poskytol Zalovanej pravne sluzby. Dfia 29.1.2015 Zalobca ukongil v tomto spore pravne
zastupovanie dohodou z dévodu jeho odchodu do starobného déchodku a osobnej porady so starostom
obce.

V tejto veci prvoindtanény sud aplikoval okrem novej vyhlasky €. 655/2004 Z.z. aj pravny predpis platny
pred touto vyhlaSkou, a to vyhlasku &. 163/2002 Z.z., kde advokatovi patri odmena podla doterajSich
predpisov.

Prvoindtanény sud pri uréeni tarifnej odmeny sud vychadzal zo sporu s neurcitou hodnotou, €o
predstavuje podla § 13 ods. 6 vyhlasky &. 163/2002 Z. z., 1/10 vypoc&tového zakladu za jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2003 odmenu vo vySke 42,53 eura a rezijny paudal vo vyske 4,25 eura, 1/10
vypoctového zakladu za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2004 odmenu vo vySke 45,15 eura a rezijny
pausal vo vySke 4,51 eura. Podla § 17 ods. 2 vyhlasky &. 163/2002 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, preto sud
priznal pri spolo€nych ukonoch odmenu v roku 2004 vo vySke 36,12 eura. Pri ur€eni tarifnej odmeny
sud vychadzal zo sporu s neurcitou hodnotou, ¢o predstavuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 1/13 vypoctového zakladu za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 odmenu vo vyske 38,32 eura,
znizenu o0 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasdky a rezijny pausal vo vySke 4,98 eura, za jeden uUkon pravnej



sluzby v roku 2006 odmenu vo vyske 41,82 eura, znizenu o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky a rezijny
pausal vo vyske 5,43 eura, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2007 odmenu vo vySke 45,50 eura,
znizenu o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky a rezijny pausal vo vySke 5,91 eura, za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2008 odmenu vo vyske 48,62 eura, znizenu o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky a rezijny
pausal vo vyske 6,32 eura, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2010 odmenu vo vySke 55,49 eura,
znizenu o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky (zmena ucinna od 1.6.2010) a reZijny pausal vo vyske 7,21
eura, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011 odmenu vo vyske 57 eur, zniZzenu o 50 % podfa § 13
ods. 2 vyhlasky a rezijny pausal vo vyske 7,41 eura, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2012 odmenu
vo vySke 58,69 eura, zniZzenu o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky a rezijny pausal vo vySke 7,63 eura, za
jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 odmenu vo vySke 60,07 eura, znizenu o 50 % podla § 13 ods.
2 vyhlasky a reZijny pausal vo vySke 7,81 eura.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢&.
163/2002 Z. z.), plnomocenstvo zo dfia 24.11.2003 - 42,53 eura, ucast na pojednavaniach dfia 6.2.2004
(§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky &. 163/2002 Z. z.) - 36,12 eura, 23.6.2004 (18,06 eura § 16 ods. 4 vyhlasky
€. 163/2002 Z. z.), 12.7.2004 (§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.) - 36,12 eura, 26.10.2005
(§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.7.2005 do 31.12.2005) - 30,66 eura,
21.11.2007 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.7.2006 do 31.12.2008) - 36,40
eura, 17.9.2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) -
27,75 eura, 5.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) -
29,35 eura, 28.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013)
- 29,35 eura, pisomné podanie na sud zo diia 21.4.2004 (§ 16 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 163/2002 Z.
2.) - 36,12 eura, odvolanie zo diia 19.8.2004 (§ 16 ods. 1 pism. g/ vyhlasky €. 163/2002 Z. z.) - 36,12
eura, stanovisko k odvolaniu zo dfia 13.10.2004 (§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhl&3ky €. 163/2002 Z. z.) - 36,12
eura, odvolanie zo dfia 4.1.2006 (§ 14 ods. 1 pism. g/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.1.2006
do 31.5.2006) 33,46 eura, zo dnha 17.2.2006 (§ 14 ods. 1 pism. g/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
od 1.1.2006 do 31.5.2006) - 33,46 eura, 10.5.2007 (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v
zneni od 1.7.2006 do 31.12.2008) - 36,40 eura, 21.12.2007 (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.v zneniod 1.7.2006 do 31.12.2008) - 36,40 eura, dovolanie zo dfia 9.12.2008 (§ 14 ods. 1 pism. g/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.7.2006 do 31.12.2008) - 38,90 eura, odvolanie zo diia 29.9.2010
(§ 14 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) 27,75 eura, stanovisko
k odvolaniu zo dfia 18.10.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do
30.6.2013) - 27,75 eura, dovolanie zo dria 6.5.2011 (§ 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) - 28,50 eura, odvolanie proti rozsudku zo dfia 12.12.2011 (§ 14 ods. 1
pism. e/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) - 28,50 eura, odvolanie zo dfna
12.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) - 29,35
eura, dovolanie zo diia 21.5.2013 (§ 14 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010
do 30.6.2013) - 30,04 eura, stanovisko k odvolaniu zo dfia 17.10.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013) - 30,04 eura, spolu 1 098,80 eura,

- ndhrada hotovych vydavkov vo vySke 146,16 eura (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 509,68 eura (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky),

- cestovné nahrady vo vyske 332,87 eura (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Spolu vo vyske 2 087,51 eura.

Sud nepriznal Zalobcovi uplatneni odmenu za Ukony porada zo dnfa 15.3.2004, porada zo dna
23.6.2004, nakolko nepreukazal, Ze sa tieto porady uskutocCnili, staznost pre prietahy zo dia 9.5.2004,
nakolko sa predmetna staznost v sudnom spise nenachadza a napokon, za tento ukon odmena
nepatri, kedZe sa jedna o ukon procesnej povahy, uvedené plati aj na pristupenie dalSieho ucastnika
zo dna 25.6.2004, staznost na prietahy zo diha 14.2.2005, Ziadost o prejednanie odvolania zo dna
11.8.2004, staznost’ k 1C0/225/2004 zo dha 27.12.2005, staznost na prietahy zo diha 15.8.2008, za
ucast na pojednavani dia 16.5.2004, nakofko zo sudneho spisu vyplyva, Ze sa toto pojednavanie
neuskutoCnilo, uvedené plati tiez na uctované pojednavanie zo dia 21.4.2010, na pojednavani dha
23.11.2011 nebol pritomny. Viaceré podania, za ktoré pozadoval Zalobca odmenu nemozno povazovat
za ucelné vzhladom na ich obsah a rozsah, a to podanie zo dha 13.8.2004, zo dnha 31.1.2006, zo dna
11.1.2008. Zalobcovi tiez nepatri odmena za vyjadrenie zo dfia 26.5.2011, nakolko predmetné vyjadrenie
nespisal on, ale starosta obce.



Sud nepriznal zalobcovi uplatnent sumu cestovnych vydavkov (zakladna nahrada + palivo) spolu vo
vySke 1 489,28 eura, nakolko pri ich uplatneni vychadzal z nespravnych vypoctov. Sud Zalobcovi priznal
nahradu cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky, v spojeni s § 7 a nasl. zdkona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia ¢. 1938/2003 Z. z., opatrenia €.
260/2004 Z. z., opatrenia &. 181/2008 Z. z. opatrenia €. 632/2008 Z. z., za cestu B. - F. a spat’ (2 x 90
km) pri pouziti vlastného motorového vozidla s priemernou spotrebou 6,7 I/ 100 km (NISSAN ALMERA)
a 6,21/ 100 km (od roku 2010 VOLKSWAGEN GOLF) a vychadzajuc z priemernych cien pohonnych
latok v SR spolu vo vySke 332,87 eura.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovana za poskytnutie pravnych sluzieb v tomto spore zaplatila Zalobcovi
sumu 829,85 eura, a preto sud zaviazal zalovanu na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 257,66 eura.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem zaplatenia istiny aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
8,05 % od 1.2.2015. Pretoze Zalovana svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj urok
z omeSkania vo vyske 5 % z dlznej sumy od 18.3.2017, t. j. od nasledujiceho dfia od dorugenia Zaloby
Zalovanej sudom, do zaplatenia. Sud tento vztah posudil ako obCianskopravny a sadzba zakonnych
urokov z omeskania bola od 1.1.2017 v uvedenej vySke. Vo zvysku istiny s Urokom z omeskania sud
Zalobu zamietol.

8. Prvoinstan¢ny sud povazoval dohody o odmene zo dna 9.8.2023, uzatvorenej vo Svidniku medzi
byvalou starostkou a zastupcom starostky Zalovanej a Zalobcom za neplatné. Ide o dve dohody,
ktoré su datovany tym istym dfiom a tykaju sa odmeny Zalobcu za poskytnutie pravnych sluzieb vo
veci 4C/1321/1997 a 8C/320/1999. V jednej sa zalobcovi poskytuje dohodnuta pausalna odmena vo
vyske 20.776 Sk a v druhej vo vy8ke 28.902 Sk. KedZe tieto dohody neboli predmetom prerokovania
a schvalenia obecnym zastupitelstvom v Korejovciach, kde podmienkou platnosti takejto dohody je jej
prerokovanie na obecnom zastupitelstve, prvoinstanény sud povazoval tieto dohody za neplatné.

9. Dalej sa vysporiadal s otazkou, kde Zalovana vzniesla v sudnom spore 3C/46/2010 namietku
preml€ania, ked uplatneny narok Zalovana povazoval za preml€any v celom rozsahu. Prvoinstan¢ny sud
v8ak zistil, Ze tento narok preml&any nie je, pretoZe Zalobca podal Zalobu dfia 30.1.2017. Zalobca ukonéil
pravne zastupenie v tejto veci dfia 29.1.2015. Advokatovi vznikol narok na tarifni odmenu. Tento narok
vznikd od momentu dbjdenia prejavu Zalobcu o ukon&eni zastupovania (vypovedania plnomocenstva
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Nasledujuci den po tomto ddjdeni Zalobca si mohol vykonat' pravo po
prvy raz. Od tohto momentu zac€ala plynut Zalobcovi trojroéna premli€acia doba na uplatnenie naroku.
Narok bol Zalobcom uplatneny v€as v trojroénej premi€acej dobe. Do ukon&enia zastupovania vzniklo
Zalobcovi len pravo pozadovat preddavky, nie odmenu. V danom pripade je aplikovatelna vSeobecna
trojro&na premli&acia doba, nie dvojro€na subjektivna lehota podfa §107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
pretozZe tu nejde o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

10. O trovach konania v kazdom jednom pripade prvoindtan¢ny sud rozhodol podla § 251 CSP, § 255
ods. 1, 2 CSP a podla § 262 ods. 1, 2 CSP. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania
uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Prejavuje sa tato zasada porovnanim Zalovaného naroku a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhoduje.

V spore rozhodnutom vyrokom A. napadnutého rozsudku mala plny uspech Zalovana, a preto jej priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. V spore pod pism. B. rozsudku je uspech
Zalobcu v rozsahu 56,60 % a uspech Zalovanej vo vyske 43,34 %. PrevySujuci uspech Zalobcu je 13,32
%, a preto mu sud v tomto rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti uplatneného
naroku.

V spore rozhodnutom vyrokom C. napadnutého rozsudku Uspech Zalobcu je v rozsahu 4,73 % a uspech
Zalovanej v rozsahu 95,27 %. PrevySujuci uspech Zalovanej je 90,54 %, a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,54 %.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud mu priznal uplatneny narok v plnom rozsahu, a to, pokial sa tyka Zaloby vo veci 6C/6/2017,
sumu 1.289,63 eur spolu s 8,05 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1.2.2015 do zaplatenia a trovy
konania. Vo veci Zaloby 6C/175/2015 Ziadal priznat 6.276,40 eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania



od 1.2.2015 do zaplatenia a priznat nahradu trov konania. Vo veci zaloby 6C/8/2017 z 12.10.2015 Ziadal
priznat narok vo vySke 30.206,05 eur s 8,05 % roénym urokom z omeSkania od 1.2.2015 do zaplatenia.
Zalobca uviedol, Ze v danom pripade neboli spinené procesné podmienky, v dosledku &oho doslo
k poru$eniu prava na spravodlivy proces a nebol naplneny princip pravnej istoty. Dalej sid nespravnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutocnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, dalej Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze pévodne
iSlo 0 3 samostatné skutkovo a pravne jednoduché Zaloby. Prvé rozhodnutie prvoinstanéného sudu
bolo odvolacim sudom zrugené. Zalobca pri rozhodovani o trovach konania v napadnutych vyrokoch
nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov konania, pretoZe doSlo k poruseniu tzv. zasady Uspechu.
Zalovana v priebehu celého konania tvrdila, Ze Zalobca nemé Ziadny narok na odmenu, lebo ta mu
uz bola vyplatena. Prvoindtanény sud Zalobcovi vSak Ciasto€ni odmenu priznal, teda Zalovana nebola
vobec uspesna. Uspesnost by jej mohla byt priznana len pri tvrdeni, Ze narok na odmenu sice ma, ale
v mensej vyske. Zalovana Ziadala zamietnut v3etky tri Zaloby v celom rozsahu, ¢o sa v$ak nestalo, ale
prvoindtanény sud nespravne rozhodol o trovach konania, ked' Zalovanej priznal viac, ako sama Ziadala.
Zalobca v Zalobe vo veci 6C/6/2017, ktora sa tyka obnovy konania, trval na poéte Gikonov, ktoré si vo
veci uplatnil a ktoré bolo pripustené aj v uzneseni, naposledy dfa 22.10.2022.

Vo veci Zaloby 6C/175/2015 Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi zaplatila 2.529,84 eur, zalobca bol UspeSny
vo vySke 712,29 eur, ide o Ciastony Uspech. Tym, Ze Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna
odmena, vo vztahu k trovam konania nebola UspeSna vébec. Preto ma zalobca narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Zalobca dalej namietal zniZenie Uroku z omeskania a zmenu terminu zadiatku plynutia omeskania
s plnenim. Tieto okolnosti Zalovana v priebehu konania ani nenamietala.

Zalobca nesuhlasil so zavermi prvoindtanéného sudu, kde vo veci pévodne vedenej pod sp. zn.
4C/1321/97 mu prvoinstanény sud nepriznal odmenu za ukony vykonané v obdobi od 9.8.2003 do
15.6.2013. Vychadzal zo situacie, Ze zastupenie zalobca prevzal az 15.6.2013, o v3ak nie je pravdou,
plnomocenstvo ma z 9.8.2003. Zalobcovi patri odmena v sume 4.137,84 eur, priéom suma 500 eur mu
bola uhradena, preto ostava k uhrade 3.637,84 eur.

Prvoinstanény sud sa nevysporiadal riadne so skutoénym obsahom predmetu konania vo veci
4C/1321/97 a 8C/320/99. Nevysporiadal sa so skutoénym obsahom predmetu konania, s tym, aké u€inky
ma pre ucastnikov meritdrne rozhodnutie sudu. Prvoinstanény sud nevychadzal z hodnoty veci, ale
z 1/13 vypoctového zakladu, €o nie je spravne. Stanovenie hodnoty sporu je dolezité, vychadzaju z toho,
aké ucinky ma sudne rozhodnutie v pravnej sfére ucastnikov konania. Pokial i€inkom rozhodnutia sudu
o platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy je spdsobeny titulom na vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti, rovnako, ako rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava, v takom pripade vSeobecna hodnota
spornych nehnutelnosti je dblezita pri uréovani odmeny advokata, vychadzajuc z § 10 ods. 2 advokatskej
tarify.

Zalobca namietal nazor prvoingtanéného sudu o neplatnosti zmldv o odmene advokata. Prvointanény
sud sa nespravne s tymito zmluvami vysporiadal, ked vychadzal len z listin a dékazov predlozenych
pravnym zastupcom zalovanej. TaktieZ nesuhlasil s kratenim odmeny pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osOb. Bolo povinnostou Zalovanej preukazat okolnost, Ze zmluvy o advokatskej odmene
neboli naleZite schvalené. Takmer 20 rokov nikto tuto okolnost nenamietal.

12. K odvolaniu sa Zalovana pisomne do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.

13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu v zamietavych vyrokoch je spravne.

14. Zalobca v Zalobe, vratane Zal6éb spojenych konani, si uplatnil narok na odmenu za poskytnuté sluzby
pravnej pomoci podia § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca zastupoval Zalovanu, okrem iného
v troch sporoch, ktoré su predmetom tohto konania. Ide o konanie vo veci 4C/1321/1997, 8C/320/1999
a 3C/46/2010. Zalobca nesuhlasil so zamietavymi vyrokmi prvointanéného rozhodnutia a s vyrokmi
o trovach konania, majuc za to, Zze mu patri ndhrada trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu podla
vlastného vyuctovania.



Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody uvedené v §365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/
CSP. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu nezistil v prvoinstanénom konani Ziadne vady,
na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti. Zalovany namietal vady prvoinstanéného konania
z viacerych dévodov, pricom ich formalne odcitoval v prvej €asti odvolania. V texte odvolania sa snazil
tieto vady bliZSie identifikovat. Odvolaci sud v8ak v ramci odvolacich namietok nezistil Ziadne konkrétne
pochybenia a konkrétne skuto€nosti, majuce dévod pre podanie odvolania podla § 365 CSP.

15. Pokial Zalobca namietal nesplnenie procesnych podmienok v ramci konania, su to podmienky,
za ktorych méze sud vo veci konat a rozhodnut. Odvolaci sud nezistil absenciu Ziadnej procesnej
podmienky, ktora by tvorila prekazku dal$ieho riadneho konania vo veci. Zalobca v odvolani Ziadnu
procesnu podmienku blizSie nekonkretizuje.

16. Pokial Zalobca namietal nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu, ktorym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, tieto okolnosti v odvolani taktiez nie su blizSie oznagené. Obsah prava na
spravodlivy proces je Siroky a predstavuje predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na
preskimanie rozhodnutia. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava postupom prvoinstanéného sudu
nedochadza automaticky k zruSeniu rozhodnutia sudu. VZdy odvolaci sud prihliada na to, ktorym
Ciastkovym pravom malo byt zatazené konanie v neprospech odvolatela a v pripade, pokial je to mozné,
je povinnostou odvolacieho sudu takéto pochybenie napravit. Iba ak to nie je mozné, v takom pripade
rozhodnutie sa musi zrusit, resp. toto pravo priznat’ odvolatefovi. VZdy kazdé diel€ie poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces je potrebné hodnotit' v kontexte celého konania. Odvolaci sud nezistil
poruSenie Ziadneho z &iastkovych prav na spravodlivy proces. To, Ze prvoinstanény sud pravne vec
posudil inak, ako si to predstavoval, resp. predpokladal zalobca, neznamena, Zze mu boli zakonom
garantované prava odnaté.

17. Odvolaci sud nezistil ani ind vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nezistil akékolvek pochybenie v procesnom postupe prvoinstanéného sudu, pre ktoré by
bolo nevyhnutné sa touto otdzkou zaoberat. Zalobca v odvolani bliz$ie uvedend odvolaciu namietku
nekonkretizuje.

18. Zalobca dalej namietal nevykonanie navrhnutych dékazov a nespravne skutkové zistenia
prvoindtanéného sudu. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho
skutkovy zaklad. Tato nespravnost mdze byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na
vykonanie dGkazov, alebo nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov, alebo je tu predpoklad tzv.
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku.
Odvolaci sud zistoval, i v prejednavanej veci prvoinstanény sud nevykonal navrhované dokazy
potrebné na zistenie skutkového stavu. Nezistil, Ze by prvoin§tanény sud niektory z navrhovanych
dbkazov nevykonal. Vykonal vSetky navrhnuté dokazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil, ktoré z dékazov je vo veci potrebné vykonat a nasledne aj vyhodnotit, ktory
dokaz je spbsobily priviest sud k dalSim skutkovymi zisteniam a ktoré dékazy maju vplyv na spravne
ustalenie skutkového stavu. Prvoinstancny sud tieto dékazy hodnotil podla svojej uvahy kazdy dékaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dbkazy sud uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud dbkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju pravidiam formalinej logiky. Ziaden
z dbékazov prvoinstanény sud neopomenul, nie vSetky dékazy priniesli pre Zalobcu priaznivé rozhodnutie
o veci a nie vetky dokazy bolo potrebné pri ustalovani skutkového stavu aj vyhodnocovat'. Tento postup
prvoindtanéného sudu je postupom autondmnym, do ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci sud sa
len stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud a je tymto skutkovym stavom
viazany.

Pokial Zalobca namietal nevyhodnotenie niektorych z dokazov, alebo okolnost, Ze sa im sud blizie
nevenoval (napr. znaleckému posudku), ide o postup sudu, ktorym selektuje vyznam dbékazov
a okolnosti, ktoré tieto dékazy preukazuju vo vztahu k skutkovym a nasledne vytvorenym pravnym
zaverom.



19. Pokial zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, tu je potrebné uviest, Ze ide o pravnu
vadu rozhodnutia, ked' na zisteny skutkovy stav sud bud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Zalobca blizsie neuviedol, v om spociva nespravne pravne posudenie veci, jedine namietal, Ze
prvoindtanény sud pri zmluvach o odmene advokata nepostupoval v sulade s tymito zmluvami
a povazoval ich za neplatné a nasledne, Ze pri uréovani odmeny vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky, nie podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky.

Namietal dalej tu okolnost, Ze v spore, kde Zalovaného zastupoval vo&i dvom subjektom, sa mu odmena
kratila.

20. Otazkou platnosti alebo neplatnosti zmliv o odmene, ktoru uzatvoril Zalobca a Zzalovany 9.8.2023,
sa odvolaci sud zaoberal uz v svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti &.k. 17Co0/6/2021-468.
Ani v tomto Stadiu konania a po vykonani dokazovania po opatovnom prehodnoteni celej situacie
prvoinstanénym sudom, nedoslo k Ziadnym zmenam v skutkovom a pravnom posudeni platnosti tychto
zmluv. Ide o dve zmluvy, ktoré boli uzatvorené dria 9.8.2023. Jedna zmluva bola uzatvorena na odmenu
vo vyske 20.776 Sk medzi Zalobcom a Zalovanym a druha za 28.902 Sk za ukon.

Uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud poukazal na zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
podla ktorého finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii obec, su majetkom obce. Podla § 8 ods. 6
tohto zakona, majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zakon, a to zakon &. 138/1991 Zb.
o majetku obci. Podla zédkona o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb., a to podla § 11 ods. 4, obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené urdovat’ zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom 3tatu, ktory uziva, schvalovat najdélezitejSie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Dohoda o odmene, ktori ma poskytnut obec advokatovi (Zalobcovi), ktory zastupuje obec, je dblezity
ukon. Tyka sa majetku obce, pretoZe z majetku obce je poskytovana odmena advokatovi. Tato odmena
podfa uvedenych zmlav predstavovala zmluvni odmenu vo forme pausalnej sumy, ktora znaéne
prevySuje odmenu, ktora by Zalobcovi patrila v sulade s vtedy platnym pravnym predpisom o odmeriovani
advokatov (vyhlaska €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb). |de o ukon, ktory sa dotyka majetku obce, tento Uukon zavazuje obec vo vaéSom rozsahu,
nez to pravny predpis uklada pri beznych ukonoch bez takejto pauSalnej dohody o odmene. Bolo
preto povinnost'ou, aby takyto ukon starostky bol schvaleny obecnym zastupitelstvom, nielen podpisany
$tatutarom obce. Statutar obce moze nakladat s majetkom obce len spésobom, na ktory dalo obecné
zastupitel'stvo suhlas. Dohodu o odmene v prvom aj druhom pripade malo preto schvalit obecné
zastupitel'stvo, o sa nestalo, resp. nebolo to preukazané. Zalobca dékazné bremeno neuniesol, a preto
takéto dohody nemdzu byt platné. Preto v pripade vo veci 4C/1321/97 a 8C/320/99 je potrebné
vychadzat’ z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb inym, ako pausalizovanym spésobom.

Preto prvoinstanény sud pravne vyhodnotil, Ze uvedena dohoda o odmene je neplatna aj v jednom, aj
v druhom pripade.

21. Pokial zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ked tvrdil, ze v konani 4C/1321/97
a 8C/320/99 mu patri nahrada z ceny predmetu konania, tu odvolaci sud opat poukazuje uz na ustalenu
sudnu prax a na spravne zavery prvoin§tanéného sudu.

Prirozhodovani o trovach pravneho zastipenia musi sud zohladnit, ¢i predmetom sporu nie je definitivne
urCenie existencie konkrétneho prava, ale uréenie suladu urcitej pravnej skutoénosti so zakonom,
ktoré vyvolava dalSie pravne konzekvencie, predpokladané osobitnym zakonom. Pri tychto sporoch
je tak potrebné vychadzat zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
vychadzajuc z toho, Ze ide o neocenitefny predmet konania.

V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze prave v konani 4C/1321/97 o urCenie neplatnosti darovacej
zmluvy a v konani 8C/320/99 o ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy sa ma predmet sporu ocenovat aj pri
uréovani odmeny advokata.

Odvolaci sud uz v minulosti poukazal na ustalenu sudnu prax a aj v su¢asnej dobe zotrvava na nazore,
Ze pre ucely vypoltu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb je potrebné vychadzat' z neocenitefného
predmetu konania, pretoZze predmetom sporu ani v jednom pripade nebolo uréenie konkrétneho
vlastnickeho prava, ale bolo uréenie neplatnosti zmluvy, kde vlastnictvo ur€ené nebolo. Pre preukazanie
vlastnickeho prava bolo potrebné vyvolavat daldie konzekvencie predpokladané osobitnym zakonom.
Odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom nézore, ktory vyjadril uz v minulosti pri rieSeni tejto otazky,



kedy uviedol, Ze v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je predmet konania neocenitefny
peniazmi. Nejde o konanie o urenie vlastnickeho prava a vysledok konania o neplatnost pravneho
ukonu nezaklada priamo vlastnicke pravo zalobcu v takomto konani v pripade uspechu v spore. Otazka
platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu je rieSenim predbeznej otazky, ktora je relevantna pre nasledné
zistovanie a ur€ovanie vlastnickeho prava opravnenej osoby.

Odvolaci sud len na potvrdenie spravnosti tohto nazoru poukazuje na aktualny nalez Ustavného sudu
SR z9.2.2021 pod sp. zn. IV.US 652/2020-35, kde v obdobnej veci sa Ustavny sud k tejto otazke vyjadril
rovnakym spdsobom, ako je doteraz rozhodovacia prax.

22. Zalobca dalej namietal, Ze prvoindtanény sid mu znizil odmenu za zastipenie dvoch 0séb v jednom
spore, ked z uvedeného vyplyva, Ze vlastne dalSia osoba je zastupovana bezplatne.

Tak, ako to uviedol spravne prvoinsStanény sud, ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. stanovuje, Ze
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych oséb. Vo veci 4C/1321/97 Zalobca zastupoval okrem Obce Korejovce aj dalSiu osobu. Preto
spravne postupoval prvoinstanény sud, ked mu tarifnd odmenu znizil o 50 % pri spolo¢nych ukonoch.
Prvoinstanény sud postupoval aj v stlade s ustalenou stdnou praxou (uznesenie Ustavného sudu SR
28.3.2018 sp. zn. I1.US 137/2018), kde Ustavny sud uviedol, Ze pri spolo&nom pravnom zastupeni dvoch
os6b jednym advokatom sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby u obidvoch
z nich zniZi 0 50 %. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalobcu nie je dévodna.

23. Pokial Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud priznal v spore nahradu trov konania vo vyrokoch
B/ a C/, kde Ciastocne bol uspeSnym narok na nahradu trov konania aj Zalovanej, je potrebné uviest,
Ze spravne postupoval prvoinstanény sud, ked samostatne v kazdej jednej veci, ktora bola spojena
na spolo¢né konanie, rozhodol samostatnym vyrokom o nahrade trov konania. Podla § 255 CSP plati
zasada Uspechu v spore. Uspech v spore sa neodvodzuje od toho, &i bola strana sporu Uspesna ¢o
do zakladu, ale pokial zaklad je dany, délezity je uspech ¢o do vysky. To, Ze v prvom vyroku A. bola
priznana nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 sved¢&i o tom, Ze Zalovana bola v spore plne Uspesna,
pretoZe sa ubranila Zalobcovmu naroku na odmenu. Vo vyroku B. bola nahrada trov konania priznand
Zalobcovi, a to preto, Ze narok zalobcu bol dany. Bolo pri uréeni miery Uspechu Zalobcu voci Zalovanej
zistenie, v akom rozsahu uplatneny narok ¢o do vySky zodpoveda prisudenému naroku. Z prisudenej
sumy sa potom uruje miera uspechu v spore pri rozhodovani o trovach konania. Obdobne je tak aj vo
vyroku C., kde narok zalobcu bol uznany za dévodny len €iasto€ne oproti uplathenému naroku, a preto
spravne zistoval prvoinstanény sud pomer Uspechu a neuspechu stran sporu a spravne v zavislosti od
zasady Uspechu vo veci aj rozhodol. KedZe Zzalobcovi z celej uplatnenej sumy bola priznana len Ciastoéna
nahrada, v prevaznej miere bola UspeSna Zalovana, Zalovanej patri voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, pretoZe Zalovana sa vo vacsej miere ubranila uplatfiovanému naroku zo strany Zalobcu.
V prejednavanej veci nie je predmet plnenia zavisly od Gvahy sudu, resp. od znaleckého posudku alebo
inych okolnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Uplatneny narok je priamo dany a vydcislitefny
pred podanim Zaloby, nezavisi od preukazovania na pojednavani. V takom pripade Uspech nie je mozné
merat’ Uspechom v osobitnych druhoch konania, kde Uspech je uz len samotné vyhovenie Zalobe €o
do zakladu, pricom vySka finan&nej nahrady trov konania zavisi od prisidenej sumy. V prejedavanej
veci nejde o tento pripad, a preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked pri rozhodovani o trovach
konania mieru uspechu odvodzoval od prisudene;j istiny.

24. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v zamietavych vyrokoch a vo
vyrokoch o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna strana sporu zalovana. V priebehu odvolacieho konania
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli. Zalovana nepodala vyjadrenie k odvolaniu. Preto v stlade
s €l. 17 zakladnych principov CSP odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



SpisovaZnacka

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



