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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky: I. Q., F.. XX.X.XXXX, T. D.. U. XX/XX, J. F. R.
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s.r.o. so sidlom Kocelova €. 9,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Mesto Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie &. 1,
SpiSska Nova Ves, o uzatvorenie zmluvy o zabezpeceni poskytovania socialnych sluzieb, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8C 46/2012-67 zo dna
21.02.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud vo veci zastavil konanie a navrhovatefke nahradu prava na nahradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatelka podala dna 24.7.2012 na sude prvého stupna navrh, ktorym Zziadala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost uzatvorit zmluvu o zabezpeceni poskytovania socialnej sluzby s poskytovatelom
socialnej sluzby - SpiSska katolicka charita. Navrh odévodnila tym, Ze odporcu poziadala o uzatvorenie
zmluvy o zabezpeCeni poskytovania socialnej sluzby s poskytovatelom socialnej sluzby - Spisska
katolicka charita avSak ten jej Ziadosti nevyhovel nakolko nema so SpiSskou katolickou charitou uzavretu
zmluvu o poskytovani sluzieb avSak mohla vyuzit opatrovatelsku sluzbu Domova déchodcov.

Odporca v svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze ziadosti navrhovatelky nebolo mozné vyhoviet a
uzavriet zmluvu so SpiSskou katolickou charitou nakolko mesto ma na uvedeny Ucel zriadenu pravnicku
osobu Domov déchodcov a aj so SpiSskou katolickou charitou av8ak v ¢ase ziadosti navrhovatelky boli
vycerpané finan¢né prostriedky z rozpoctu uréené a pnenia zo zmluv o poskytovani socialnej sluzby s
inymi subjektmi ako je Domov déchodcov r.o..

Navrhovatelka dna 8.2.2013 oznamila, Ze na podanom navrhu netrva nakolko odporca dria 28.1.2012
uzavrel so SpiSskou katolickou charitou Dodatok k zmluve o zabezpeleni poskytovania socialnej
sluzby, ktorym navrhovatelke zabezpecil poskytovanie socialnej sluzby. Sud mal v konani preukazané,
Ze navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat a preto v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



V danom pripade sud mal za to, Ze pokial navrhovatel vzal navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi, aviak ten ich
nahradu neziadal, preto sud o nich nerozhodoval.

Zaroven sud mal za to, ze neprichadza do uvahy priznanie nahrady trov navrhovatelke podfa § 146 ods.2
veta druha O.s.p. nakolko podla nazoru sudu navrh nebol podany dévodne vzhladom na vyjadrenie
odporcu k navrhu, a teda, ze v €ase poziadavky navrhovatelky boli vyCerpané finanéné prostriedky z
rozpo€tu uréené na plnenia zo zmluv o poskytovani socialnej sluzby s inymi subjektmi ako je Domov
déchodcov r.o. a aj s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 a ods. 8 zakona o socialnych sluzbach
a na ponuku mesta, ktorou sa zaviazali poskytnut navrhovatelke socialne sluzby riou navrhovanym
subjektom av8ak az v roku 2013, k €omu aj v roku 2013 doSlo, a to na zdklade dodatku k zmluve
o zabezpeceni poskytovania socialnej sluzby. Sud preto na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti
navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu vCas a v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, len ¢o do vyroku o
trovach konania. Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania v zmysle vyhladky 655/2004 Z.z.
a tuto sumu vycislila na 329,38 euro vratane DPH.

V oddvodneni vyslovila nazor, ze navrh na prvostupfiovy sud ktorym sa domahala proti odporcovi
uzatvorenia zmluvy o zabezpeceni poskytnutia socialnej sluzby podala dévodne, pretoze odporca v Case
podania navrhu porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona, kedze jej bezodkladne nezabezpedil
poskytovanie socialnej sluzby a neuzavrel zmluvu s poskytovatefom socialnej sluzby, hoci aj nahradu
trov odvolacieho konania.

K odvolaniu nebolo podané vyjadrenie zo strany odporcu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. prejednal vec
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze nemozno vyhoviet odvolacim
namietkam, pretoZze rozhodnutie sudu prvého stupfia pokial ide o rozhodnutie o trovach konanie je
spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodoyv,
pripadne na zdbraznenie spravnosti uviest dalSie dévody.

V zmysle tohto citovaného ustanovenia jednoznaéne si odvolaci sud osvojuje zavery sudu prvého
stupfia a dodava, Ze ust. § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva uklada povinnost nahradit trovy konania tomu,
kto zavinil, ze sa konanie muselo zastavit.

Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podla hmotného prava, pretoZe by iSlo
o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, tak, Zeby po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost naroku vo veci samej. Ak navrhovatel vzal navrh spat z procesného hladiska, zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ trovy konania.

V tomto zmysle je rozhodnutie sudu prvého stupria jednoznaéne spravne, ktoré si osvojuje odvolaci
sud.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



