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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Novych Zamkoch v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Cecilii Meliskovej a prisediacich Melanii Kajabovej a Evy Vassovej v trestnej veci obzalovaného U.
W. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno a), pismeno c¢) pismeno
d), odsek 2 pismeno €) Trestného zakona na hlavhom pojednavani diha 16. 05. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany U. W., M.. XX.XX.XXXX F. 8., A. Q. U., M.
P. C.. XXX/XX, t.8. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby Nitra,
je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu, v letnych mesiacoch roku 2011 do dria 07.11.2011 v priestoroch rodinného
domu Cislo XXX/XX, M. M. P. F. G. U., si nezistenym spdsobom zadovazoval, pomocou Specializovaného
zariadenia pestoval a prechovaval rastliny rodu Cannabis, zaradené do I. skupiny omamnych latok v
zmysle zakona &islo 13/2004 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&islo 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €islo 260/1999 Z.z. tieto boli u neho
zaistené pri domovej prehliadke dna 07.11.2011 konkrétne:

- v plastovej potravinarskej nadobke ulomky SiSiek o hmotnosti 21,20 g, s koncentraciou THC 12,4 %
hmotnostnych ,éo zodpoveda 88 az 212 obvykle jednorazovym davkam,

- v sklenenom pohari vysuSena rastlina o hmotnosti 247,10 g s koncentraciou THC 12,2 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 1005 az 2471 obvykle jednorazovym davkam,

- v kovovej magnetickej drvicke zvysky rastliny o hmotnosti 0,38 g, s koncentraciou THC 17,4 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2 az 4 obvykle jednorazovym davkam,

- v plastovej taSke ruzovej farby, najemno rozdrveny rastlinny material o hmotnosti 96,50 g s
koncentraciou THC 3,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 193 az 367 obvykle jednorazovym davkam,
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- v sklenenom pohari s oznacenim COOP Jahodovy dzem ulomky S$iSiek o hmotnosti 10,76 g s
koncentraciou THC 13,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 47 az 108 obvykle jednorazovym davkam,

- v papierovom vreci sukvetie SiSiek o hmotnosti 1347,10 g, s koncentraciou THC 14,9 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 6691 az 13471 obvykle jednorazovym davkam,

- v papierovom vreci nevysusené rastliny o hmotnosti 554,70 g, po vysuseni a odpreparovani 112,16 g,
s koncentraciou THC 2,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 224 az 236 obvykle jednorazovym davkam,
pricom hodnota zaistenych rastlin je v rozpati od 19.527,50 € az 87.825,- €.

teda



neopravnene vyrobil, zadovazil a prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku a €in spachal vo
vacésom rozsahu,

tym spachal

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek | pismeno a), pismeno c¢) pismeno
d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zékona , bez polah&ujucich okolnosti
v zmysle § 36 Trestného zakona a bez pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zdkona k trestu
odfiatia slobody v trvani 10 ( desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 odsek | Trestného zédkona a § 78 odsek | Trestného zdkona uklada sud obzalovanému
ochranny dohfad v trvani | (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka podala na obzalovaného obzalobu pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
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drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno a), pismeno c) pismeno d), odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisteného €asu, v letnych mesiacoch roku 2011 do dria 07.11.2011 v priestoroch rodinného
domu Cislo XXX/XX, M. M. P. F. G. U., si nezistenym sp6sobom zadovazoval, pomocou $pecializovaného
zariadenia pestoval a prechovaval rastliny rodu Cannabis, zaradené do I. skupiny omamnych latok v
zmysle zékona &islo 13/2004 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 139/1998 Z.z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona cCislo 260/1999 Z.z. tieto boli u neho
zaistené pri domovej prehliadke dna 07.11.2011 konkrétne:

- v plastovej potravinarskej nadobke ulomky SiSiek o hmotnosti 21,20 g, s koncentraciou THC 12,4 %
hmotnostnych ,Eo zodpoveda 88 az 212 obvykle jednordzovym davkam,

- v sklenenom pohari vysuSena rastlina o hmotnosti 247,10 g s koncentraciou THC 12,2 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 1005 az 2471 obvykle jednorazovym davkam,

- v kovovej magnetickej drvicke zvysky rastliny o hmotnosti 0,38 g, s koncentraciou THC 17,4 %
hmotnostnych, o zodpoveda 2 az 4 obvykle jednordzovym davkam,

- v plastovej taske ruzovej farby, najemno rozdrveny rastlinny material o hmotnosti 96,50 g s
koncentraciou THC 3,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 193 az 367 obvykle jednorazovym davkam,

- v sklenenom pohari s oznacenim COOP Jahodovy dZzem ulomky SiSiek o hmotnosti 10,76 g s
koncentraciou THC 13,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 47 az 108 obvykle jednorazovym davkam,

- v papierovom vreci sukvetie SiSiek o hmotnosti 1347,10 g, s koncentraciou THC 14,9 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 6691 az 13471 obvykle jednorazovym davkam,

- v papierovom vreci nevysu$ené rastliny o hmotnosti 554,70 g, po vysu$eni a odpreparovani 112,16 g,
s koncentraciou THC 2,1 % hmotnostnych, o zodpoveda 224 az 236 obvykle jednorazovym davkam,
pricom hodnota zaistenych rastlin je v rozpati od 19.527,50 € az 87.825,- €.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného svedkov, znalcov
a oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material a pripojeny spis Okresného siudu Komarno 22T
11/2009.

Obzalovany spachanie uvedeného obzvlast zavazného zlo€inu poprel. Na svoju obranu uviedol, ze
pokial iSlo o rastliny rodu Cannabis, ktoré boli u neho najdené v réznej forme a na réznych miestach jeho
rodinného domu tieto drzal za tym ucelom, aby ich pouZil na vyrobu konopnej masti, ktort pouZival proti
bolesti, kedze v roku 2009 utrpel pri nehode Uraz ruk. Poprel, zeby bol rastliny rodu Cannabis pestoval,



uviedol, Ze tieto naSiel volne rastuce v poli niekolko metrov od jeho rodinného domu. Popieral, Zeby bol
uvedené rastliny pestoval v rodinnom dome a pokial aj mal zriadené zariadenie na pestovanie rastlin,
toto mal vybudované, za u¢elom predpestovania sadenic papriky a raj¢in. Na svoju obranu k tej
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skuto€nosti, Ze v pivniCnych priestoroch pri domovej prehliadke boli najdené vypestované sadenice
konope, uviedol, Ze tieto rastliny zasadil nahodne za tym ucelom , aby zistil funkénost’ zariadenia na
pestovanie rastlin.

Obzalovany namietal aj mnozstvo , vahu vypreparovanych rastlin a poc¢et jednorazovych davok.

Z vypovedi svedkyne MUDr. Gremenovej Agnesi mal sud preukazané, Zze obZalovany bol jej pacientom
odr. 1998 - do 7.4.2009. V roku 2009 mal uvedenu praceneschopnost vypisanu od 9.1.2009 do 6.4.2009
v désledku zlomeniny predlaktia pravej ruky a zlomeninu na Urovni zapastia. Potvrdila, Ze v suvislosti s
urazom mu nepredpisovala Ziadne lieky. V tejto suvislosti sa obZalovany 2 krat podrobil kontrole a potom
svojvolne na kontroly nechodil .

Tieto skutoCnosti v podstate potvrdzovala aj svedkyha MUDr. Klara I€inova, ktora potvrdila,
ze obzalovanému boli naordinované eSte rehabilitacie, kontrolam sa nepodriadoval a tato
praceneschopnost bola ukonéena 4.5.2009.

Tieto skutoCnosti ohladne uUrazu a oSetrenia boli potvrdené aj lekarskymi spravami z oddelenia
Traumatoldgie nemocnici v Novych Zamkoch.

Z odborného vyjadrenia katedry fyzioldgie rastlin Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre ako aj
z vypovede odbornika I.. L. B. , Phd. mal sud preukazané, Ze je jednozna&ne mozné rozlisit pestovanie
rastlin v umelom osvetleni k v prirodzenych podmienkach a to na zaklade izotopovych pomerov uhlika.
Povedal, Ze dané osvetlovacie zariadenia , silvania a Philips, ktoré pouZil obZalovany je luxusny a
nakladny spdsob predpestovania akejkolvek rastliny, nakolko bezny spbsob zrychlenia pri pestovani
rastlin je pestovanie v sklenikoch, féliach a podobne. Potvrdil, Ze osvetlovacie zariadenie, ktoré pouZil
obzalovany je typu sodikovych vybojek s optimalizovanym spektrom modrého a Cerveného svetla,
teda spektrum, ktory podporuje kvitnutie, pri€¢om pri pestovani priesad papriky a raj€in a inej zeleniny
je snaha zabranit kvitnutiu , ¢o jednoznacne vylu€uje zamer obZalovaného, Ze uvedené elektrické
zariadenie chcel pouZzit na predpestovanie zeleniny. Svedok, odbornik I.. B. jednoznaéne potvrdil, Ze na
pestovanie rastlin rodu Cannabis v pivni¢nych priestoroch je potrebné kvalitné osvetlovacie zariadenie
s optimalizovanym svetlom, o v danom pripade spinali vybojky, ktoré mal indtalované obZalovany,
striedanie a regulacia teploty a zalievanie, €¢o v danom pripade bolo zabezpecené. Potvrdil, Ze vietky
Casti rastliny rodu Cannabis obsahuju THC, jednotlivé Casti r6znym podielom. Najvyssi obsah maju
kvety, 8isky, semena, nizSie listy a eSte niz&i stonky a korene.
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Zo znaleckého dokazovania KEU Bratislava, znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP2011/16370 z
odvetvia kriminalisticka a poZiarna elektronika, z vypovede znalca Ing. Pavla Hrdého mal sud
preukazané, ze v rodinnom dome obzalovaného , v suteréne v 3 miestnostiach sa nachadzali technické
zariadenia a predmety pouzivané pri pestovani rastlin. Znalec presne popisal zariadenia, ktoré bolo
zabudované v miestnosti oproti vstupnym dveram do suterénu, v ktorej sa nachadzalo :

a) 9 ks zavesnych vybojkovych svietidiel s vybojkami Sylvania Grolux 600W a Philips Master SON-T
PIA Plus 600W ,

b)1 ks zavesné vybojkové svietidlo bez vybojky

c) 10 ks elektronickych predradnikov zm. Philips MK4 BSN 600

d) 2 ks stojanovych ventilatorov (CEDAR Electronic, NY-7780 s elektrickym prikonom 45W a MEROX
ART NO FD-40H s el. prikonom 50 W

e) 1 ks stolovy ventildtor HOME by Somogyi Ching Hai CHD-1230Y s el. prikonom 45W -f) 1 ks -DIN
liSta na stene pri vchodovych dverach a 11 ks istiCov MOELLER Xpole PL7-B13 sluziacimi najma na
zapinanie a vypinanie svietidiel (

g) odsavacie potrubie priemeru 250 mm veduce do susednej miestnosti vlavo .

Dalej potvrdil znalec, Ze v priestoroch bolo zabudované odsavacie potrubie, bol namontovany ventilator s
timi¢om hluku a v daldej miestnosti boli zabudované technické zariadenie vhodné pre pestovanie rastlin
pri umelom osvetleni a to 1 ks zavesné vybojkoveé svietidlo s vybojkou Philips Master SON - T- PIA Plus
600W a 1 ks -elektronicky predradnik zn. Philips MK4 BSN 600. Potvrdil, Ze v danom pripade iSlo o



Cierny odber elektrickej energie a tiez potvrdil, Ze vSetky zariadenia boli prevadzky schopné a funkéné
a pouzivaju sa pri indoroovom pestovani rastlin.

Zo zapisnici o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome obZalovaného, z vypovedi svedka L..
L. B, L.. F. L., L. U. J. U. Q. mal sud preukazané, Zze domové prehliadka bola vykonana zakonnym
spbsobom na zaklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky Okresného siudu Nové Zamky. Veci,
ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke boli riadne zadokumentované v zapisnici o vykonani domove;j
prehliadky. Svedok L..L. B.C. jednoznaéne potvrdil, Ze pri vstupe do miestnosti
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videl na zemi poukladané tégliky so sadenicami marihuany, ktoré boli v téglikoch po jednom vo vyske
asi 10 cm. Potvrdil, Ze v miestnosti bol tazko dychatelny vzduch typicky pre marihuanu. Pri vstupe
do miestnosti vzhfadom na jeho skusenosti videl, Ze v miestnosti bolo inStalované zariadenie, ktoré
sa pouziva pri indoroovom pestovani marihuany, potvrdil, Ze zariadenia boli inStalované priamo nad
rastlinami konope v kvetinaoch.

Tento svedok potvrdil, Ze tak ako pri vykonani inych domovych prehliadkach po zisteni predmetov, ktoré
su dokaznym materidlom(stopami) dal pokyn technikovi na zabezpecenie a nafotenie tychto stdp a ich
odvoz na expertizne skiumanie do KEU Slovenska Lup€a. Tiez potvrdil, Ze v priebehu vySetrovania
zistil, Ze po predbeznom vyjadreni KEU PZ Slovenska Lup&a ohladne mnozZstva a jednotlivych davok
zaisteného materialu boli predlozené vzorky zni¢ené a nechané boli len rastliny-vzorky v pocte 2-3 kusov.
Potvrdil, Ze k zni€eniu tychto vzoriek KEU doslo bez jeho suhlasu ako policajného organu , pri¢om takyto
spbsob ni¢enia vzoriek je bezny spésob KEU pri likvidacii predloZzenych vzoriek.

Z vypovede svedka L.. L. F. J. L. U. mal sud preukazané, Ze tito boli pritomni pri zabezpe&ovani stbp
pri domovej prehliadke, ktoré sa nasli v réznych &astiach domu obZalovaného. Bolo preukazané, ich
popisom, Ze tieto boli zabezpel&ené zakonnym spdsobom na prikaz vySetrovatefa L.. L. B.. V3etky stopy,
ktoré boli ziskané, boli riadne zabezpedené, technikom ORPZ nafotené, zabezpecené kdédmi a boli
odposlané na expertizu KEU Slovenska Lupca. Potvrdili, Ze stopy, ktoré prevazali oni, boli odovzdané
priamo na expertizu pracovnikovi KEU a vylgili akukolvek manipuléciu s tymto stopami, pogas ich
pritomnosti . Potvrdili, Ze mnoZstvo tychto stép odovzdali proti podpisu pracovnikovi expertizi a tieto
potom zodpovedali mnozZstvu, ktoré bolo uvedené v Ziadosti o predbezné vyjadrenie. Svedok Peter Bilko
ako technik ORPZ tiez potvrdil, Ze pri domovej prehliadke bola fotodokumentacia stép urobena na
prikaz vySetrovatela a stopy boli priamo nafotené na mieste najdenia, ako neskér boli zosumarizované
a opatovne nafotené za u€elom zistenia poctu tychto stép ( €i uz sadenic alebo susiny.) Vylugil, Zze by
s jednotlivymi stopami ¢o do poc&tu alebo vahy bolo manipulované.

Z predbezného vyjadrenia KEU PZ Odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie,
2o znaleckého posudku tohto odvetvia PPZ-KEU-SL-EXP-2011/3828, z vypovede znalkyne Pharm.Dr.
Beaty Zliechovcovej a svedka D..L. W. mal sud preukazané, Ze jednotlivé stopy boli predloZzené
na expertizu v takom mnozZstve ako su stanovené v znaleckom posudku. Znalkyna potvrdila, Zze s
materialom prisla
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do kontaktu pri vypracovani predbezného vyjadrenia. Tento materidl bol zvaZzeny vo vsetkych
jednotlivych pripadoch a bola zvazena jeho hmotnost’ bez tvrdého obalu. Boli odobraté priemerné
vzorky, ktoré boli spracované predpisanym spdsobom a bola vykonavana chemicka analyza. Znalkyna
sa podobne vyjadrila k jednotlivym stopam a pokial iSlo o stopu &. 9, jednoznaéne potvrdila, Ze iSlo
len o sukvetia, 8iSky a hrubé stonky tam neboli, preto nebolo potrebné oddelit hrubé stonky od
sukvetia a SiSiek, Comu zodpovedala aj zva&Senina nafotenia uvedenej stopky, ktora bola predloZzenéa na
hlavnom pojednavani technikom ORPZ U. Q.. Znalkyfa na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v danom
pripade neboli na expertizu predlozené rastliny divo volne rasticeho konope, pretoZze takéto rastliny
konope nevykazuje také vysoké THC, ako vykazovali rastliny konope predloZzené na expertizu - teda
jednoznadne na expertizu boli predlozené rastliny konope siateho. Znalkyna jednoznacne potvrdila, Ze
pokial iSlo o stopu €. 9, tak ako tato stopa bola predloZena, bola cela upotrebitelna a z tejto stopy nebolo
potrebné oddelovat vacsie stonky a stopky, ktoré su nafotené v zmensenej forme aj vo zvacSenej forme
boli upotrebitelné. Potvrdila, Ze v danom $tadiu konania nie je mozné vypracovat kontrolny znalecky
posudok, pretoze predloZené vzorky boli zlikvidované podla prikazu a internych predpisov ustavu. Tieto
skutoCnosti potvrdil aj svedok D.. L. W., ktory uviedol, Ze pri likvidacii neupotrebitelného materialu sa
postupuje podla internych predpisov, podla predpisov uvedenych vo vestniku MV SR €. 175/10, tak,
Ze sa spide presny zoznam vzoriek, ktoré su uréené na likvidaciu a tento zoznam podpisuju &lenovia



komisii, ktora sa zuc&astfiuje pri likvidacii. Potvrdil, Ze takéto zni€enie vzoriek v beznej praxi realizuju
bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora alebo vySetrovatefla.

Z vypovedi svedkyn Q. W., matky obZalovaného, L. U. mal sud preukézané, Ze obzalovany im poskytol
bylinkovu= mast proti bolesti, avSak zloZenie tejto masti, ani spésob vyroby nevedeli uviest. Svedkyha
Q. W. naviac potvrdila, Ze obzalovany Ziadne hrantiky na pestovanie zeleniny vo vefkom nemal. Tiez
potvrdila, Ze pokial obZalovany kupil uvedeny rodinny dom, pivni¢né priestory boli neupravené, bez
akéhokolvek vacsieho elektronického zariadenia.

Svedkovia L. S. J. U. F. vo vypovedi na hlavhom pojednavani blizSie nepotvrdili, Zeby bol obZalovany
konzumentom omamnych a psychotropnych latok, toto vedelilen z poCutia, ale bliZzSie sa k tomu vyjadrit
nevedeli.
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Zo znaleckého dokazovania znalca MUDr. FrantiSka Kuzmu, aj z jeho vysluchu mal sud preukazané, Ze
obzalovany netrpi zavislostou od navykovych latok zo skupiny rodu kanabinoidov a nie je zavisly ani
od inych skupin navykovych latok.

Z vykonaného dokazovania tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, z dokazov, ktoré
sU popisané , vyhodnotené a horeuvedené mal sud preukdzané, ze obZalovany sa dopustil konania
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z lekarskych potvrdeni traumatologického oddelenia Nemocnice Nové Zamky , z vypovedi MUDr.
Gremenovej, MUDTr. I€inovej mal sud preukazané, Ze v r. 2009 obzalovany utrpel uraz, pri ktorom utrpel
zlomeninu predlaktia , pri€om hned po Uraze mu neboli ordinované Ziadne lieky proti bolesti, riadne sa
nepodroboval lekarskym kontrolam a preto je len vefmi malo pravdepodobné tvrdenie obZalovaného, Ze
konope prechovaval len za u€elom vyroby konopnej masti. V tomto smere sid poukazuje na to, Ze tato
obrana obZalovaného je len U€elova, ak sam priznal, Ze vyrobil po€as celej doby asi 3 tégliky na svoju
potrebu, pricom nevedel Ziadnym spbésobom zdokladovat vyrobu tejto masti a svedkyria W. Q. J. U. L.
potvrdili, Ze mast im poskytol len v jednom pripade. Sud takto postavenu obranu obzalovaného hodnoti
ako ucelovu, nepodlozenu poukazujuc pritom na to, ze pri domovej prehliadke bolo zaistené velké
mnozstvo marihuany s vysokym obsahom THC, pri€om bolo preukdzané Ze obZalovany na spracovanie
takého mnozstva konope pri vyrobe konopnej masti nemal Ziadne zariadenie a nevedel predloZit ani
Ziadny technologicky postup vyroby tejto masti.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany takéto mnozZstvo konope, ktoré bolo zaistené pri domovej prehliadke
nemohol pouzit’ pri vyrobe konopnej masti, a vzhfadom k tomu, Ze jeho obrana v tomto smere bola
ucelova, sud po vyhodnoteni vSetkych aspektov dospel k zaveru, Ze obzalovany sa musel konania
dopustit’ len tak, ako bola uvedena v obzalobe okresnej prokuratorky a zaistené mnozZstvo konope
nemohol pouZit pre vyrobu masti.

Bolo z dokazovania preukazané, Ze od nezisteného ¢asu do novembra r. 2011, kedy u obzalovaného
bola vykonana domova prehliadka , obzalovany si zadovazoval a pestoval a prechovaval rastliny
rodu Cannabis pomocou Specializovaného zariadenia, ¢o potvrdzovali znalci z odboru kriminalisticka
a poziarna elektrotechnika. I.. L. B. v odbornom vyjadreni ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani
jednoznadne vyvratil tiez tvrdenie obzalovaného, Ze uvedené zariadenie by sluzilo na pestovanie priesad
zeleniny, pretoZe osvetlovacie zariadenie, ktoré tam bolo pouzité, sluzilo prave na podporu urychleného
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kvitnutia rastlin, hoci pri pestovani zeleniny je potrebné kvitnutiu zabranit, pricom jednoznacne potvrdil,
Ze pestovanie priesad zeleniny za tychto podmienok aké mal zriadené obZalovany je luxusom a naklady
spojené s pestovanim zeleniny by sa obZalovanému nevrétili. Teda tento svedok v tomto smere
uplne vyvratil obranu obZalovaného, Ze Specializované elektrické zariadenie mal na pestovanie priesad
zeleniny.

Z vypovede dalSich svedkov L.. L. B., U. J. F. mal sud preukazané, Ze pokial iSlo o zariadenie , ktoré
bolo pri domovej prehliadke zaistené, iSlo jednoznacne o zariadenie typické pre pestovanie marihuany
a spOsob pestovania marihuany, tak ako bol zisteny a nafoteny pri domovej prehliadke, tieZ potvrdzoval
Ze i8lo o umyselné , naprogramované pestovanie tejto rastliny a nie o bezny rozsev semiacok konope -
marihuany, tak ako to uvadzal obZalovany na svoju obranu, aby zistil funkénost elektrického zariadenia,
ktoré zaviedol v pivni¢nych priestoroch. Aj v tomto smere obrana obZalovaného bola vyvratena a bola
Uplne ucelova.

Dalsia ¢ast obrany obzalovaného v tom smere, Ze uvedené konope, ktoré boli zaistené pri domovej
prehliadke nepestoval, Ze iSlo o konope divo rastuce v blizkosti jeho rodinného domu ,bola vyvratena



spravou Obecného uradu Paléarikovo, ktory jednoznacne potvrdil, Ze v tomto okoli volne rastice konope
sa nenachadza a tym bola v tomto smere vyvratena aj vypoved svedka Vargu, ktory uvadzal, Ze
obZalovany mu hovoril, Ze iSlo o divo rastuce konope. Obrana obZalovaného v tejto ¢asti bola vyvratena
aj vypovedou znalkyni Beaty Zliechovcovej, ktora potvrdila, Ze divo rastice konope neméze obsahovat
taku koncentraciu THC aka bola zistena pri analyze zaistenych rastlin a pri ich chemickej analyze.
Potvrdila, Ze v danom pripade iSlo o vysoko u&inny material z hladiska koncentracie THC.

Po takto vykonanom dokazovani ,po takto vyhodnotenych dékazoch, po vyvrateni obrany obZalovaného
mal sud preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.
Bolo preukazané, Zze neopravnene vyrobil, zadovazil a prechovaval omamnu, psychotropnu latku a to
latku rodu Cannabis, ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona Cislo 13/2004 Zz.
ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 139/1998 o omamnych latkach, psychotropnych latkach v zneni
zakona €. 260/1999 Zb.

Z dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovany neopravnene vyrobil, zadovazil a prechovaval latku rodu
Cannabis, v takom mnozstve, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,
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ktoré mnozstvo zodpoveda 8.270 az 16.869 obvykle jednorazovych davok, pri¢om hodnota tychto davok
je 19.527,60 € az 87.825,-- €, ktord hodnotu potvrdil na hlavhom pojednavani

ajl..S., stym, Zze v Nitrianskom kraji v kritickom obdobi jedna davka kone&nému spotrebitelovi predavala
v hodnote 2,50 € az 5,00 €.

MnozZstvo tychto jednotlivych davok omamnej drogy, ktord prechovaval obZalovany a ktoré bola zaistend
pri domovej prehliadke, bolo preukazané znaleckym dokazovanim a to znaleckym posudkom z odvetvia
kriminalistickej toxikoldgie, ktory vypracovala PharmDr. Beata Zliechovcova, ktora zavery potvrdila aj pri
opakovanych vypovediach na hlavhom pojednavani, kde presne rozanalyzovala stopu €. 9, jej mnozZstvo
avahu, pricom z jej vypovede bolo preukazané, Ze aj s tymto mnozstvom nebolo manipulované a celkova
hmotnost tohto rastlinného materialu vo vysuSenom stave predstavovalo hmotnost 1347,10 g s THC
14,9 % hmotnostnych a preto sudu aj toto mnoZstvo zahrnul do celkového mnozZstva prechovavanych
drog obzalovanym. Sud na zaklade vypovede znalkyne Zliechovcovej aj na zaklade vypovede RNDr.
Lubomira Hrivhaka nemal dévod pochybovat o zakonnosti vypracovania tohto znaleckého posudku a
to i napriek tomu , Ze v priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze komisionalnym spésobom doSlo k
zlikvidovaniu nadbyto¢nych vzoriek dria 16.11.2011, pretoZze znalkyha a svedok Hrivhak jednoznaéne
potvrdili, Ze pri vypracovani znaleckého posudku znalkyfna vychadzala z podkladov, ktoré ziskala pri
odovzdavani podkladov , ktoré jej boli predloZzené so Ziadostou o vypracovanie predbezného vyjadrenia
a bolo preukazané, Ze v tomto Stadiu s materialom (s jednotlivymi vzorkami) manipulované nebolo, preto
nemohlo prist k Ziadnemu skreslovaniu mnozstva zaistenych vzoriek. Sud nespochybnil zakonnost
vypracovania tohto posudku a to i napriek tomu, Ze k likvidacii vzoriek doSlo pred vypracovanim
znaleckého posudku, bez suhlasu prokuratora, kedZe bolo preukazané, Ze v praci je upravena likvidacia
vzoriek internymi predpismi, ktoré boli dodrzané aj v konkrétnom pripade likvidacie vzoriek omamnych
latok, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke rodinného domu obZzalovaného Handla. Skuto¢nost,
Ze nebola splnena poZiadavka ¢lanku 42/8 vestnika MV SP €. 175/10 o vyzZiadani suhlasu prokuratora
na likvidaciu zostavajuceho materidlu, neznamena, Ze skutok pre ktory bol obzalovany stihany sa
nestal alebo Ze ho nespéachal obZalovany, naviac zo v8etkych ddkazov v ich suhrne je preukazané, Zze
skuto sa stal, Ze to spachal obZalovany a tento skutok sud kvalifikoval potom ako obzvlast zavazny
zlo€in  nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno a),
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pismeno c¢) pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany
vyrobil , zadovazil, prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku tak ako je

uvedené vo vyroku rozsudku a toto spachal vo va¢Som rozsahu podla § 135 odsek 2 Trestného zakona.
Obzalovany z miesta bydliska nebo blizSie hodnoteny. V minulosti bol 5 krat sudne trestany, naposledy
Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek | odsek
4 pismeno b) Trestného zakona a iné, kedy mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so
skusobnou dobou 2 roky, ktora skisobna doba uplynula diiom 6. 5. 2011. Vzhlfadom na z&konnu fikciu
osvedCenia v zmysle § 50 odsek 5 Trestného zdkona sa na obZalovaného hfadi aj v tejto veci, akoby
odsudeny nebol.

Sud prirozhodovani o treste nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ani
pritazujucu podla § 37 Trestného zakona, a obZalovanému ukladal trest v zakonom stanovenej trestne;j



sadzbe. Sud obZalovanému uloZit trest na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzbe, pricom
prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, na osobu obZalovaného a moznost
prevychovy obZalovaného.

Sud v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil obZalovaného pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, majuc za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, na
to, Ze nebol eSte doposial vo vykone trestu odhatia slobody, na jeho prevychovu postaéi aj ked tento
trest vykond v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

KedZe sud obzZalovaného uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu v zmysle zakona
podfa § 76 odsek | Trestného zékona a § 79 odsek | Trestného zékona uloZil obZalovanému aj ochranny
dohlad na dolnej hranici uvedenej vymery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



