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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukaom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.ro., ICO: 35724803, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi v 1. rade L.S. U.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. E. XXXX/X, J., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipene;j
opatrovnikom Petrom U., T. X. E. XXXX/X, J., v 2. rade D. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q.
XX, toho &asu na nezndmom mieste, zastipenému opatrovni¢kou P.1. U., T. Q. XX, XXX XX, za G&asti
vedIaj$ich ugastnikov na strane odporcov a) ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO:
42176778, Vazecka 16, Preov, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK ul. Sov. Hrdinov
463/66, Svidnik, b) Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, Petrovska
10, Skalica, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, AK Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 574,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud nahradu trov konania odporcom v 1. a 2. rade nepriznava.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu uastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS trovy konania vo vyske 211,61 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dria 4.10.2011 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1.
av 2.rade k uhrade sumy vo vy8ke 555,05 eur s prisluSenstvom a trov konania. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 12.4.2007, postupila VSeobecna Uverova
banka, a.s. pohladavku vo&i odporcom na navrhovatela. Jeho pravny predchodca, VVSeobecna uverova
banka, a.s., uzavrela s odporcom dfia 24.2.2004 Zmluvu k uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika
&. XXXXXXXX, ktorej stcastou su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom. Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnili splatky uveru
riadne a v&as, pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu o Uvere a nasledne navrhovatefl
vyzval odporcov na uhradu diznej sumy. Pohfadavka navrhovatefa ku driu postupeniu pohladavky
predstavovala sumu 2625,52 eur, ktora pozostava z istiny 2339,66 eur, riadneho uroku 116,20 eur,
uroku z omeskania 0,47 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov 169,19 eur v sulade s vypisom



z uctovnych knih penazného ustavu, ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze udaje, vySka
a Specifikacia jednotlivych pohladdvok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok Zalovanej ku diiu postupenia pohladavky. Odporcovia uhradili k dfiu spisania navrhu sumu
2070,47 eur. Navrhovatel v konani si uplatiiuje zakonny urok z ome8kania poénuc diiom 13.4.2007, t..
dfiom nasledujiucim po dni u€innosti postupenia pohladavky a to v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, teda vo vyske 14,75 % roCne.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢€.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dha 10.10.2011, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim sudu zo dnia 21.12.2012, &.k. XRo/XXX/XXXX-XX sud
zrusil platobny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik odporcov.

Listom dorucenym sudu dna 29.11.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov.

Vedlajsi ucastnik v pisomnych vyjadreniach zo dna 16.03.2012, 22.05.2012 a 10.09.2012 poukazal na
postavenie odporcov, ako spotrebitelov v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zaroveri vzniesol namietku preml€ania
naroku navrhovatela s poukazom na to, Ze jeho pravny predchodca zmluvu odporcom vypovedal, &im sa
ich dlh stal splathnym 12.02.2007. KedZe narok navrhovatefla sa preml€uje v 3 ro¢nej premliacej lehote
a navrhovatel navrh na sud podal diha 04.10.2011, tento je premlany. Vedlajsi u¢astnik preto ziadal,
aby sud v désledku preml&ania navrh zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Uznesenim zo dna 4.4.2012, €.k. XXC/XX/XXXX-XX sud ustanovil odporkyni v 1. rade opatrovnika H.
U. a uznesenim zo dna 4.4.2012, &.k. XXC/XX/XXXX-XX sud ustanovil opatrovnic¢ku P. U. pre odporcu
v 2. rade, nakolko sa sudu adresu pobytu odporcov v zahrani€i vykonanym Setrenim nepodarilo zistit.

Pripisom zo dfa 04.06.2012 navrhovatel sudu oznamil, Ze vzhfadom na to, Ze v priebehu konania
odporcovia uhradili sumu 200,00 eur navrh ohladom tejto sumy berie spat a Ziada, aby sud zaviazal
odporcov k uhrade 355,05 eur s urokom z omeskania vo vyske 14,75 % ro¢ne zo sumy 269,66 eur od
13.04.2007 do 17.05.2012 a 14,75 % ro¢ne zo sumy 69,66 eur od 18.05.2012 do zaplatenia, ako aj
trov konania, preto sud uznesenim zo dna 05.06.2012, €. k. 18C/53/2012 - 117 konanie ohfadom sumy
200,00 eur zastavil a navrh ohladom zvySku naroku navrhovatela vyluc€il na samostatné konanie.

Rozsudkom sudu zo dfia 25.9.2012, &.k. XXC/XXX/XXXX-XX sud konanie ohfadom istiny vo vyske
355,05 eur a uroku z omeskania vo vySke 44,95 eur zastavil. Odporcov v 1. a v 2. rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 14,75 % ro¢ne zo sumy 269,66 eur od
13.04.2007 do 17.05.2012, vyc€isleny pevnou sumou 157,85 eur a urok z omeskania vo vyske 14,75 %
ro¢ne zo sumy 69,66 eur od 18.05.2012 do 26.06.2012 vycisleny pevnou sumou 1,10 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 682,03 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 16Co 178/2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupnia
s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie ohladom istiny vo vy8ke 355,05 eur s urokom z ome$kania vo
vySke 44,95 eur zastavil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Konanie
ohladne sumy 355,05 eur bolo pravoplatne zastavené a zvy$na €ast’ uplatneného naroku navrhovatela
tak bola vedena pod sp. zn. XXC/ XX/XXXX.

Listom doru¢enym sudu dria 31.10.2012 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ
vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcov.

VedlajSi u€astnici ani opatrovnici odporcov sa na pojednavanie nedostavili aj napriek tomu, Ze boli riadne
a vCas predvolani, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.



V ramci dokazovania sud vypoc&ul zastupcu navrhovatela, oboznamil s navrhom na zacatie konania,
zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru, zmluvou o postupeni pohladavok, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika a dal8imi listinnymi dékazmi.

V pisomnom vyjadreni zo dia 20.09.2012 navrhovatel uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze odporcovia svoj
dih pisomne uznali, ndmietku premli€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom poklada za bezdévodnu.
Navrhovatel zaroven sudu oznamil, Zze odporcovia v priebehu konania uhradili dha 26.06.2012 sumu
200,00 eur a 03.09.2012 uhradili dalSich 200,00 eur, preto navrh ohladom istiny vo vySke 355,05 eur a
Casti Uroku z omeskania vo vyske 44,95 eur berie spat a ziada, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

VedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS v pisomnom vyjadreni zo dfia
10.09.2012 opatovne poukazal na to, Ze narok navrhovatela je premi¢any, preto Ziadal, aby sud tento
zamietol a priznal mu nahradu trov konania v celkovej vy$ke 105,67 eur.

Zastupca navrhovatela na pojednavani trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud vzhladom na to,
Ze doSlo k spatvzatiu navrhu ohladom istiny a prisluSenstva odporcov zaviazal k uhrade zostatku
pohladavky, t. j. prisluSenstva z uhradenej sumy pozostavajuceho z Uroku z omeskania, ako aj trov
konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 12.4.2007 vyplyva, Ze V8eobecna Uverova banka, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voéi odporcom, ktora tvori predmet tohto konania na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a odporcami v 1. a v 2. rade dia 24.2.2004 vyplyva, Ze odporcom
ako spoludiznikom bol poskytnuty uver vo vyske 3651,33 eur (110.000 Sk), ktory sa zaviazali splatit' v
mesacnych splatkach po 93,50 eur ( 2816,87 Sk) so zacCiatkom splacania od 11.03.2004 s poslednou
splatkou dfia 11.02.2009. Zmluvné strany si dohodli pevnu urokovu sadzbu 14,3 % rocne, ktord sa
nemeni po celu dobu splacania Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami
dohodnuta vo vyske 9,85 %. Celkové naklady diznika, t. j. buduca hodnota spotrebného Gveru bola
dohodnutéa vo vySke 5.840,80 eur a vySka urokov s poplatkami bola dohodnuta vo vySke 2.189,47 eur.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dha 12.4.2007 vyplyva, Ze doslo k odstupeniu dfa
12.2.2007 z dbvodu, ze dIznici poskytnuty aver nesplacali riadne a véas.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku zo dfia 24.07.2009 vyplyva, Ze odporcovia
svoj dih vo€i navrhovatelovi vo vySke 2.339,66 eur, vratane prisl. a nakladov na inkasné konanie vo
vy8ke 149,70 eur uznali. Zaroven sa dohodli s navrhovatefom, Ze dIZnd sumu mu splatit’ mesacnymi
splatkami po 500,00 eur, pricom prva splatka bola dohodnuta na defi 28.07.2009. U&astnici sa zarove
dohodli, Ze v pripade, ak odporcovia dlZznu sumu nebudu splacat podla dohodnutych splatok, stane sa
splatnym cely zvySok pohladavky prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.
Ugastnici zarover vyhlasili, Zze ohfadom preml&ania dihu a jeho nasledkoch vedomosti maju.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Podla prechodnych ustanoveni k Uprave ucinnej od 1.4.2004, § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 az 54 tohto zédkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v Casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004, Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné



prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o
spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika; ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 521 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k dohode o tom, ze sa uz splatny dlh bude plnit v
splatkach, a ak veritel chce, aby diznik v splatkach plnil aj uroky z ome&kania, musi sa to vyslovne
dohodnut.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade a pravny predchodca
navrhovatela uzavreli dfia 24.2.2004 Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcom ako spoludiznikom uver vo 3651,33 eur (110.000 Sk),
ktory sa zaviazali splatit v mesaénych splatkach po 93,50 eur ( 2816,87 Sk) so zaciatkom splacania
od 11.03.2004 s poslednou splatkou dfia 11.02.2009. Zmluvné strany si dohodli pevnu urokovu sadzbu
14,3 % rocne, ktora sa nemeni po celu dobu splacania Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vy8ke 9,85 %. Celkové naklady diznika, t. j. buduca hodnota
spotrebného Uveru bola dohodnuta vo vyske 5.840,80 eur a vySka urokov s poplatkami bola dohodnuta
vo vyske 2.189,47 eur.

Zaroven mal sud za preukazané, ze v désledku neuhradenia diznej sumy odporcami bolo odstipené
pravnym predchodcom navrhovatela od zmluvy dia 12.2.2007. Od tejto doby bolo potrebné pocitat
plynutie premiacej doby, pre zohladnenie namietky premiCania vznesenej vedlajSim ucastnikom.
Nakolko bola Zaloba podana na sude dria 4.10.2011, bola podana po uplynuti 3 ro¢nej premliCacej doby.

Ng zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 12.4.2007 mal sud za preukazané, Zze pohladavka
VUB, a.s. voc&i odporcom bola postiupena na navrhovatela.

Dna 24.7.2009 bola medzi u¢astnikmi uzatvorena Dohoda o zavreti splatkového kalendara a uznani,
ktoru podpisali obe zmluvné strany. Predmetom Dohody bolo uznanie dlhu zo strany odporcov v 1. a
v 2. rade, pricom obaja odporcovia sa zaroven zavazok zaviazali splatit formou mesacnych splatok vo
vyske 500 eur mesacne.

Sud po preskiumani Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zistil, Ze dohoda o
splatkach je typickym formulovanym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelom
predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premli¢ania dihu.

Uvedenu dohodu je v8ak potrebné hodnotit ako nekaltd obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené
zakonné znaky tohto zakonného inétitutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela,
ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narudi spravanie spotrebitela.

Je potrebné zdbraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcami, je pravnym
vztahom so spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
V danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do$lo k nekalej obchodnej
praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobkom alebo k
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktora je mu adresovana, ak je obchodna praktika orientovana na



urcitu skupinu spotrebitelov. V danom pripade pri uzatvarani dohody doslo k nekalej obchodnej praktike,
pretoZe obidva tieto znaky nekalosti (nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela) boli naplnené. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praktiky alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiované v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto
hladiska sa preto javi Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodné
praktika, neplatna.

Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela, sud musi operovat priemernym spotrebitelom (Smernica Rady
AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto¢nosti ide preto podla citovanej Smernice (¢l. 5
a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vysSej kvality zivota fudi.

Preto uvedené uznanie dlhu, nakolko Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je
neplatna, nembdze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu, a to aj vo vztahu, €o sa tyka preml€ania
zalovanej pohladavky a sud preto vyhovel namietke premli€ania vznesenej vedlajSim uc¢astnikom. Sud
sa pritom uz nezaoberal zakladom naroku a jeho vySkou, nakolko vzhfadom na u€inne vznesenu
namietku premliania vedlajSim u€astnikom, uz zaoberania sa touto otazkou nebolo potrebné.

Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ
sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zadkona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, €o sa pouZije aj na
posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej je spotrebitel, ktory ma
stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju ¢innost' v
ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.

Kedze vedlajSi uc€astnik vzniesol namietku premliania vo vztahu k Uverovej zmluve a uznanie dlhu
odporcami je neplatné, nakolko je nekalou obchodnou praktikou, sud zalobu zamietol.

O trovach celého konania, t.j. konania vedeného pod sp. zn. 18C/53/2012, sp. zn. 18C/161/2012 a
tohto konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2
O.s.p. Konanie vedené pod sp. zn. 18C/53/2012 bolo ohfadom sumy 200,- eur zastavené, pod sp. zn.
18C/161/2012 bolo konanie zastavené ohlfadom sumy 355,05 eur, preto lebo navrhovatel zobral navrh
ohladne tychto sum spat. Dévodom spéatvzatia bolo sice plnenie zo strany odporcov, avSak iSlo o plnenie
preml¢aného zavazku, preto sud navrh navrhovatela nepovazoval za podany dévodne. Vo zvySnej €asti
mali odporcovia plny Uspech, preto maju pravo na nahradu trov konania. Odporcovia si vSak pravo na
nahradu trov konania neuplatnili, a navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo, preto sud
rozhodol o trovach konania tak, ze nahradu trov konania odporcom v 1. a v 2. rade nepriznal.

Vedlajsi u€astnik svoje procesné postavenie odvodzuje od procesného postavenia u€astnika, na strane
ktorého vystupuje. VedlajSi u€astnik vystupoval na strane odporcov, ktorym pravo na nahradu trov
konania vzniklo, preto sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.,
vedlajSiemu uc€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nahradu trov konania
od navrhovatela priznal vo vySke 211,61 eur. Trovy konania vedlajSieho ucastnika ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty 555,05
eur za jeden ukon pravne;j sluzby vo vySke 36,51 eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava vo vySke 36,51 eur + reZijny pausal za rok
2011 vo vy8ke 7,41 eur, vyjadrenie zo dfia 16.3.2012 vo vySke 36,51 eur, vyjadrenie zo dfia 22.5.2012
vo vyske 36,51 eur, odvolanie vo vyske 36,51 eur +3x rezijny pausal za rok 2012 po 7,63 vo vySke 22,89
eur. Spolu odmena vo vySke 176,34 eur + 20 % DPH vo vy3ke 35,27 eur.



VedlajSiemu uc€astnikovi Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ sud nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



