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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziiava sudkyrou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie v Bratislave, KatradZiova 8, proti
zalovanému L.G. E., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., H.. D. XX, o zaplatenie 150,76 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 70,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 44,14 Eur od 28. 4. 2012 az do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo
sumy 26,62 Eur od 1. 8. 2011 az do zaplatenia s tym, Ze sud zalovanému povoluje zaplatit tato
sumu v mesacnych splatkach po 10.- Eur, po¢nic od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zamieta Zalobu zalobcu ohfadom zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 80.- Eur.
Ziaden z G8astnikov nemaéa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 150,76 Eur s prisluSenstvom
a nahradit trovy tohto konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli zmluvu o dodavke
plynu, ktorej neoddelitelnou prilohou si Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberateflov, na zaklade ktorej dodali Zalovanému zemny plyn do miesta odberu, za ¢o sa Zalovany
zaviazal uhradit dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Na cenu za Zalovanym spotrebovany zemny
plyn, vystavili Zalovanému a dorucili mu fakturu €. 741288310 v sume 44,14 Eur s datumom splatnosti
27. 4. 2012 a fakturu &. 7412703793 v sume 26,62 Eur s datumom splatnosti 31. 7. 2011. Dalej
zalovanému Uctovali faktdrou €. 3170016167 sumu 2.- Eur s datumom splatnosti do 24. 8. 2011, faktdrou
€. 3160031769 v sume 2.- Eur s datumom splatnosti 24. 2. 2011. Na zmluvnu pokutu za porusenie
obchodnych podmienok vystavili Zalovanému faktaru ¢. 3170016167 vo vySke 40.- Eur s datumom
splatnosti 24. 8. 2011 a faktdru ¢. 3160031769 vo vyske 40.- Eur s datumom splatnosti 24. 2. 2011.
Zalovany svoj zavazok napriek vyzvam doposial neuhradil.

Zalovany uviedol, Ze on si je vedomy, Ze nezaplatil fakturované sumy, pretoze on je dlhodobo
nezamestnany. Manzelka je sice zamestnana, ale jej prijem akurat vystac&i na to, aby prezili. Vo svojej
starostlivosti maju dve maloleté deti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajidcimi sa v spise a zistil nasledovné:



Zo Zmluvy o dodavke plynu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 19. 11. 2010 vyplyva, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby podla vystavenych faktir. Zalovany tdto svoju nesplnil,
a preto sud ho zaviazal k zaplateniu sumy za poskytnuté sluzby, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud Zalobu Zalobcu ohfadom zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a/ Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011 - 212 zo dria 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 5. 2012, ¢. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dna 6. 12. 2011, €. k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.
3.2012, €. k. 16C0/32/2012 - 46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada clenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok: "Clenské Staty

zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov".

S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie nemali byt Ziadne pochybnosti
0 _povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodujucich uginkov:
"Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom



zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok".

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o Ciastoénu neplatnost zmluvne;j
pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval. Zmluvni pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnd podmienku uplathovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Vyrok trovach konania sa opiera o ust. § 150 ods. 1, 2 O. s. p. a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud Ciasto€ne uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoze su tu dévody hodné osobitného zretela, vzhladom na socidlne pomery Zalovaného, ako aj z
dovodu, ze sa jedna o drobny spor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru&enia cestou tunajsSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



