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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Teplicka 7434, ICO: 36 234 176, proti odporcovi K. A., nar. X. X. XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie
2.227,64 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 10C 53/2012-45
zo diha 19. 9. 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalejlen ,,prvostupniovy sud®) zamietol Zalobu o plnenie z tzv. revolvingovej zmluvy
(alebo aj z uverovej karty) s odévodnenim, Ze nebola dodrzana zakonom vyzadovana pisomna forma
pravneho ukonu a neboli platne dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky boli stu¢astou
tlaCiva (formulara) inej uverovej zmluvy zo dfia 15.12.2006, ktorou zalobca poskytol zalovanému uver
7.335,-Sk.

Zalovany obdrzal Gverovu kartu, z ktorej vy&erpal 1.497,70 Eur a vratil 13,30 Eur. Prvostupfiovy sud
z dbévodu neplatnosti prdvneho ukonu uloZil Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie
predstavujuce rozdiel t.j. 1.484,38 Eur (1.497,70 - 13,30) s urokom 0,024% denne od 14.11.2009
do zaplatenia v splatkach po 50 Eur. Prvostupriovy sud posudil opisané predkladanie zmluvnych
podmienok ako nekalu obchodnu praktiku.

Zalobca v odvolani proti zamietavej asti navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet'.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho
odkladného Gc¢inku odvolania v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania (§206 Osp), ako aj
konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé odévodnenie zo strany prvostupfiového sudu a na
zdbraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplfia.



Zmluvné podmienky, ktoré sledoval zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver®) boli obsiahnuté vo
formularovej (typovej Standardnej a pod.) uverovej zmluve o poskytnuti iného uveru (aver 7335,- Sk, €.
zmluvy 3612235883) v prevaznej &asti vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky
neboli podpisané.

Odvolaci sud nema dbvod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch oznadili pravny
ukon za neperfektiny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyzadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny®).

,V kone¢nom dbésledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, ze Ziadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dfia 14.7.2006 vSak nedo$lo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z.. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4
ods. 1,2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma a preto je neplatna. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z averu, ani vysSke uroku z ome$kania a
uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle
sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o Zalovanom uvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatefnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhladom na to, Ze
v danom pripade u&astnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 17C 107/2011 zo dfa 16.1.2012)

»Jouto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny Ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlate zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny Ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlate predlozenej
listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt
viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhlfadom na to, Zze podpisom zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Zze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. Kedze Cast B)
zmluvy/zZiadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
Uveru (uverového ramca), spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou
Castou Cl. IV. VSeobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vobec odporca realnu moznost
oboznamit so znenim uvedenych V8eobecnych podmienok pri kupe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedZze tieto podmienky su velmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie). Napokon sid poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej véle odporcu s ¢astou D) ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru,
podla ktorej mal odporca prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S



poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.” (porov. rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C 170/2011 zo diia 7.10.2011

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci stid sa preto stotoZfiuje s ndzorom prvostuprfiového
sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna
forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a ozna&enie os6b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u¢astnikov doloZzena rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak
je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (rozhodnutie vo veci 2Cdo 245/2010).

Ak sa plnilo z neplatnej zmluvy, je dévodny narok z protipravneho stavu (z bezdévodného obohatenia).

Zalobca v odvolani namieta zaver prvostupfiového sudu a argumentuje pravidlom sukromného
prava ,,Kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada® (¢l. 2 ods. 3 ustavy).

K tomu je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud rozhodol so zretefom na spésob dojednavania
revolvingu a postup zalobcu oznacil za nekald obchodnu praktiku. A ta je zakazana (§ 7 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela cit. ,Nekalé obchodné praktiky su zakazané®.

Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uz na licnej strane zmluvy je spotrebitel informovany o revolvingu
a nejde o ,,skrytie“ zmluvy.

Odvolaci sud neuznava tento argument. Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v
minulosti judikoval, ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikoval ako neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporanu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, Ze prave inkorpora¢na dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postaci
hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity
vyznam. V spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyZzaduju sa
pomdcky (lupa, pravitko a pod.) prave menSie pismo mbze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (Hlava 8, §1 Zmluvné strany, klient a spolo&nost sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru, &ize Zmluvy o RU.....).

Ide 0 nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitefny a ako umysel nie dobry, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu.
K drobnému pismu porovnaj néalez 1. US 342/09 (CR). Nejde o neprimerany paternalizmus $tatu ale o
ddsledné naplnenie cielov unijného prava.



Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy Elenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Vzhladom na neplatnost’ inkorporacnej dolozky sa nestali su€astou zmluvy ani vSeobecné obchodné
podmienky. Z dovodu neplatnosti zmluvy povazuje odvolaci sid za nepotrebné zaoberat sa tymi
odvolacimi namietkami, ktorych zmysel a vyznam je zaloZeny na platnosti zmluvy (oddialena uc¢innost
zmluvy zaslanim Uverovej karty),

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142
ods.1. neuspesnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania a neluspeSnému
Zalovanému nevznikli preukazatelné trovy odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



