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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, E., zast. JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie
21.536,08 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dnia 16. februara 2023, ¢.k. 11Csp/15/2021-295, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 18.372,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 18.343,76
eur od 10.10.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 732,04 eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,80 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia suidnym dradnikom sudu
prvej inStancie.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa pévodny Zalobca (banka) domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 21.536,08 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, ze uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré sa
Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach. Nasledkom nesplacania uveru riadne a v&as vyhlasil
Zalobca pred€asnu splatnost’ tveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany diznu &ast’ nevratil, obratil sa na sud.
Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil
pohladavku na Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie dospel po dokazovani k zaveru, Ze Zaloba je dévodna Ciasto¢ne.

4. Sud prvej indtancie zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku. Preto aplikoval ustanovenia na ochranu
spotrebitela.



5. Nasledne sa sud prvej indtancie venoval namietke Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany, nakolko doSlo k porudeniu ustanoveni zakona o postupeni bankovej pohladavky, a to z
dovodu, Ze pohladavka pdvodného veritela nebola riadne zosplatnena a tiez z dévodu, Zze pdvodny
veritel pred postupenim pohfadavky na nového veritela Zalovaného nevyzval na Uhradu dlZznej sumy.
Tieto tvrdenia Zalovaného sud prvej instancie posudil ako neopodstatnené.

6. Tvrdenie o tom, Ze pohladavka nebola riadne zosplatnena, Zalovany opieral o to, Ze vo vyzve zo
diia 25.11.2019 na splatenie diZznej Casti Uveru, ako aj vo vyzve zo dia 23.12.2019 na uhradu celej
zosplatnenej sumy nie je uvedené, pre ktoru splatku ma byt Gver zosplatneny. To sud prvej indtancie
neakceptoval, nakolko pévodny veritel splnil vSetky podmienky pre uplatnenie prava vyplyvajuceho z §
565 Obcianskeho zékonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.
Pravo veritela zosplatnit’ uver bolo dohodnuté v zmluvnych ustanoveniach, v bode 4.6. Napriek tomu,
Ze vo vyzve zo dfia 25.11.2019, dorugenej zalovanému dna 28.11.2019, pévodny veritel neSpecifikoval,
pre nesplnenie ktorej splatky je Zalovany viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, z prehladu splatok a
uhrad vyplyva, Ze posledna splatku, ktord Zalovany uhradil dfia 25.8.2019, bola len vo vyske 15,85 eur.
Po uplynuti 3 mesiacov tak povodny veritel Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani s platenim a bude
opravneny vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. Ku driu 23.12.2019, t.j. po uplynuti 15-tich dni, pévodny
veritel Uver zosplatnil, €o bolo zalovanému riadne oznamené dna 3.1.2020.

7. Co sa tyka pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktora je dal$im predpokladom pre postipenie bankovej
pohfadavky alebo jej €asti na inu osobu, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato bola zo strany pévodného
veritela spinena. Zalobu pévodny Zalobca podal na sid 1.12.2020. Pévodny Zalobca Postova banka, a.s.
Gver zosplatnil, ozndmenie o zosplatneni bolo Zalovanému riadne oznamené. Zaloba spolu s prilohami
bola Zalovanému doru¢ena dna 13.1.2021. Uvedené zaslanie Zaloby spolu s prilohami zalovanému
na uhradu diZznej sumy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach pred jej postupenim a ozndmenia o
postupeni pohladavky, je potrebné podfa sudu prvej indtancie povazovat pre ucely tohto ustanovenia za
pisomnu vyzvu banky adresovant Zzalovanému. Zalovany tak bol v omeskani so splnenim postupovanej
pohladavky viac ako 90 dni.

8. Preto sud prvej inStancie po postupeni pohfadavky na nového veritela na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 3.10.2022 a pripusteni zmeny na strane Zalobcu uznesenim zo dria 11.1.2023
pokraoval s novym Zalobcom, na ktorého preSla pohfadavka s prislusenstvom voci Zzalovanému, a
Zalobca je tak v danej veci aktivne vecne legitimovany.

9. Dal$iu namietku Zalovaného, Ze pévodny veritel pred poskytnutim Gveru pri skimani bonity klienta
nekonal s odbornou starostlivostou, €0 ma za nasledok, Ze Zalobca nie je opravneny Ziadat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, resp. ak Zalobca hrubo porusil povinnost
skumat schopnost spotrebitela splacat’ Uver, €o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru,
posudil sud prvej indtancie tiez ako nedévodné.

10. Dalej sud prvej indtancie podrobil zmluvu o spotrebitelskom Gvere stdnej kontrole, &i obsahuje véetky
obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Dospel k zaveru, Ze v zmluve bola
nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela. Preto Uver posudil ako bezurony
a bez poplatkov.

11. Sud prvej inStancie tak skon&tatoval, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len istinu poskytnutého Uveru.
Zalobca uhradil do zosplatnenia spolu 7.598,32 eur (4.434,96 eur, ktori sumu Zalobca zapogitaval na
istinu + 3.163,36 eur, ktoru Zalobca zapoc&itaval na zmluvny arok) a po zosplatneni 28,96 eur, ktoru
sumu Zalobca zapogital na istinu. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 26.000 eur. Zalovany ma
tak Zalobcovi vratit spolu 18.372,72 eur. K zaplateniu tejto sumy sud prvej intancie Zalovaného zaviazal
spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania.

12. Vzhladom k tomu, Ze sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vo zvySnej Easti, nad sudom
priznanu vysku istiny, zmluvné uroky a uroky z omes$kania, sud prvej instancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Rovnako tak zamietol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 36 eur, predstavujuci reélne
naklady spojené s vymahanim Uveru za zaslané upomienky a zosplatiujuce vyzvy Zalovanému, nakolko
vznik nakladov v uvedenej vySke Zalobca nepreukazal.



13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu, a tak priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,80 %.

14. Proti vyrokom |. a Ill. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

15. Zalovany namietal, Ze k 25.11.2019 bol povinny uhradit od 25.5.2017 celkovo 31 mesacnych splatok
istiny spolu vo vyske 8.386,43 eur, a kedZe uhradil 7.598,32 eur, bol v ome8kani so sumou 788,11 eur,
a nie so sumou uvedenou vV liste zo dfia 25.11.2019 (1.611,27 eur). Preto tento list v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika je neplatny pravny Gkon. Zalobca tymto listom neméze preukazovat, Ze ide
0 vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Neboli tak splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu.

16. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca ako dékaz o dorudeni vy$Sie uvedeného listu predlozZil
postovy podaci harok bez uradnej peciatky Slovenskej posty, a.s.. Nepreukazuje doruenie ani snahu
o dorucenie poStovej zasielky a nie je z neho zrejmé, Ze preukazuje podanie listu na poStovu prepravu.
Postovy podaci listok bez presného oznalenia a identifikdcie zasielky nepreukazuje odoslanie ani
dorucenie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani dorugenie
vySSie uvedenych listin. Ak Zalobca preukazuje doru€enie tychto listin vypisom z informa¢ného portalu
Slovenskej posty pod Cislom zasielky, tento vypis nepreukazuje, €o bolo obsahom doru€ovanej zasielky.
Z uvedeného dévodu Zalovany tvrdil, Ze Zalobca odkazom na vypis z informa&ného portalu Slovenskej
posty pod &islom zasielky nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Zalovany tiez upozornil na to, e z § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, ze
mozno postupit len splatnd pohfadavku. Ak déjde k postupeniu nesplatnej pohladavky, ide o postupenie,
ktoré odporuje zakonu podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predzalobnu upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto Zalobca nepreukazal
existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. KedZe v Case postupenia pohladavky este
nenastala konecna splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, €o je v rozpore s § 17 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postipenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

18. Nad ramec uvedeného aj Najvyssi sud SR vo viacerych sudnych rozhodnutiach uviedol, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemdze predstavovat vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 31.3.2022 sp. zn.
2Cdo/266/2020. Napokon Zalovany upozornil, Ze aj v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo drfia 24.8.2022
sp. zn. 7 Cdo 240/2020 sa rieSil obdobny pripad.

19. Na tomto zaklade zalovany Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze vo zvy8nom rozsahu Zalobu zamietne a priznd mu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

20. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Odvolanie nepovazoval za dovodné. Odkazal pritom na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a ziadal ho potvrdit.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

22. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

23. Zalovany namietal neplatnost vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 25.11.2019, ktorou bol
upozorneny na moznost pred¢asného zosplatnenia Uveru. Neplatna ma byt tato vyzva podla Zalovaného
preto, Ze fiou bol vyzvany na Uhradu inej diZnej sumy, nez bol v skuto€nosti dizny. Preto Zalovany
akcentoval, Ze Zalobcovi nesved¢i aktivna vecna legitimacia.



24. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Predmetnéa vyzva predstavuje vyzvu podla § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ugelom tejto vyzvy je vytvorenie prileZitosti pre diznika
eSte odvratit' zosplatnenie Uveru (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.11.2022, sp. zn. 7Cdo
268/2020). Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika definuje iba jediny parameter tejto vyzvy —
musi obsahovat informéaciu o tom, Ze dodavatel moZe uver zosplatnit. Ziadne iné udaje vyzvy potrebné
nie su. V prejednavanom pripade pravny predchodca informoval Zalovaného o prave zosplatnit Gver
jednoznadnou formulaciou a zrozumitefne. Preto ani nespravne uvedena diZzna suma oproti skutoénosti
nespodsobuje neplatnost takejto vyzvy (pri€om je pravdou, Ze v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu
uviedol vo vyzve dIZznu sumu 1.611,27 eur, av8ak v skuto€nosti bol Zalovany dlzny sumu 1.428,43 eur).
Ziada sa dodat, Ze v Uverovom vztahu ma veritel a aj diznik vedomost o konkrétnej diZnej sume,
a preto ni¢ nebranilo Zalovanému uhradit’ skuto&ne diZznd sumu a odvratit tak zosplatnenie. To sa v8ak
v prejednavanom pripade nestalo.

25. Zalovany dalej v odvolani upozornil, Ze Zalobca ohladom vys$$ie uvedenej vyzvy zo dfia 25.11.2019
predloZil postovy podaci harok bez uradnej peciatky Slovenskej posty, a.s., ktory nepreukazuje
dorucenie tejto vyzvy a ani jej podanie na postovu prepravu. Preto Zalovany zastaval presvedCenie, Ze
pravny predchodca Zalobcu nepreukazal doru€enie tejto vyzvy.

26. Ani s tou namietkou sa odvolaci sud nestotozruje. K vyzve zo dfia 25.11.2019 predlozil Zalobca dva
dokazy. Jednak postovy podaci harok, a jednak i vypis z elektronického portalu Slovenskej posty, a.s.
Pos&tovy podaci harok obsahuje svoje Cislo, udaj o odosielatelovi, Udaj o potvrdeni podania, informaciu
o zamestnancovi Slovenskej posty a.s., ktory zasielku prevzal, cenu za zasielku, dalej podacie
Cislo zasielky, datum podania, Specifikaciu adresata, predmet postovej zasielky, triedu, hmotnost
zasielky a vyplatent sumu. Ide o podaci harok Slovenskej posty, a.s. Vypis z elektronického portalu
Slovenskej posty, a.s. pritom uvadza zhodné podacie €islo z poStového podacieho harku, pri¢om
koreluje s datumom podania na poste a s hmotnostou zasielky. Zaroven deklaruje, Ze zasielka bola
dorucend dna 28.11.2019. | odvolaci sud preto nema pochyb o doru€eni tejto vyzvy, rovnako ako sud
prvej inStancie (ktory vyslovne skonstatoval, Ze uvedena vyzva bola doru€ena dria 28.11.2019, v bode
45. napadnutého rozsudku). Preukdzanie odoslania listiny na adresu Zalovaného postovym podacim
harkom podporeny vypisom z elektronického portalu Slovenskej posty, a.s. je podla odvolacieho
sudu dostato&né. Odovzdanim zasielky na poStovu prepravu totiz odosielatel mdze pocitat’ s riadnym
doruenim adresatovi zasielky, teda i s dbjdenim prejavu vble odosielatefa adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Tento zaver je pritom aj v sulade s judikatirou, podla ktorej je
podstatné, ,aby adresat mal moznost’ oboznamit sa s prejavom véle odosielatela, a teda aby sa tento
prejav vole dostal do jeho dispozi¢nej sféry, pri¢om povinnostou odosielatefa je preukazat dorucenie
prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata (teda nie je nutné preukazovat doru€enie priamo do vlastnych
rak adresata)“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.4.2023, sp. zn. 9 Cdo 295/2021).

27. Zalovany mal tiez za to, Ze nedoslo k postipeniu splatnej pohladavky, lebo v &ase postipenia
pohladavky nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru z dévodu, Ze upomienka aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti su neplatné pravne ukony.

28. Odvolaci sud prezentovanu namietku hodnoti ako neopodstatnenu. Vyzva podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika je platna a bola Zalovanému i riadne doru¢end (€o odvolaci sud skonstatoval
vys$8ie). Rovnako vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 23.12.2019 je platné a bolo Zalovanému
i doru€ené dria 3.1.2022 (€o zalobca preukazal doru¢enkou a sud prvej inStancie toto skutkové zistenie
uviedol v bode 16. napadnutého rozsudku; av8ak nejasne uviedol doruéenie tejto vyzvy v bode 47.,
k ¢omu sa odvolaci sud este vyjadri niz8ie).

29. Preto ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku drfiu 23.12.2019
a pohladavku postupil na Zzalobcu dia 3.10.2022, spinil zakonnu poziadavku podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Podla nej je mozné postupit’ splatnd pohladavku, ak uplynie od omeskania dlznika doba
dihSia ako 90 kalendarnych dni, ¢o v prejednavanom pripade splnené bolo. NedoSlo tak k postupeniu
zivého uveru.



30. Na tomto mieste odvolaci sud podotyka, Ze sud prvej indtancie v bode 47. napadnutého rozsudku
nejasne uviedol, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému riadne oznamené,
a suCasne Ze doruCenim Zaloby je potrebné povaZovat za doruCenu aj vyzvu upozorfujucu na
predCasné zosplatnenie a vyzvu vyhlasujiucu mimoriadnu splatnost’ Uveru. Doru€enie vyziev v3ak
nie je mozné povazovat za splnené doru¢enim zaloby Zalovanému. Tieto vyzvy je nutné dorucovat
zakonu zodpovedajucim spésobom — teda dIZnikovi (nie prostrednictvom sudu). V tomto pripade je ale
podstatné to, Ze sud prvej inStancie mal spravne za preukazané doruéenie oboch vyziev, o vyplynulo
z vykonaného dokazovania.

31. Dalej je nutné uviest, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim
a postupenim pohfadavky dve samostatné vyzvy — jednu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a druhd podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 25.5.2022, sp. zn.
1 Cdo 4/2020). Preto nie je opodstatnena ani namietka Zalovaného, podla ktorej oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti nemo&Zze predstavovat vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.

32. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovaného tak dbévodné neboli; iné namietky Zalovany
v odvolani nevzniesol. Preto odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
napadnutym vyrokom |. a vecne spravny bol i zavisly vyrok lll. o trovach konania. To je dovodom na
potvrdenie napadnutého rozsudku odvolacim sudom (§ 387 ods. 1 CSP).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



