Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/2/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2313010014

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2313010014.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Galante samosudkyriou JUDr. Evou Schweitzerovou na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16.05.2013 po schvéleni dohody o vine a treste podanu JUDr. Karin Kolen€ikovou, prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

obvineny K. Q., nar. XX XX.XXXX v H. L., trvale bytom J., L. XXX/X, prechodne bytom J., A. XXX/XX,

uznava sa za vinného, ze

1/ ako otec dcéry E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a opatery matke N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. &. XXX/X, napriek tomu, Zze mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
vyzivoval svoju dcéru, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu v Galante vydanom v konani pod sp. zn. 5C/8/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.04.2009
na sumu 133,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci k rukam matky, avSak tuto
svoju vyzivovaciu povinnost si nesplnil od mesiaca september doposial, ¢im mu takto na vyzivnom
vznikol dlh v sume 1.330,- Eur,

2/ diha 02.07.2011 v meste J. v obchodnom dome Tesco Stores Slovakia a.s. uzatvoril iverovd zmluvu
€. 4107005635 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. na nakup notebooku zn. HP v hodnote
349,- Eur, ktoru sa zaviazal v mesacnych splatkach v sume 35,96 Eur splacat, pricom pri podpise
zmluvy bola zaplatena prva splatka v sume 34,90 Eur, pri uzatvarani zmluvy obvineny uviedol miesto
zamestnania spolo¢nost DHL Logistics, s.r.o., so sidlom J., avSak v Case podpisania Uverovej zmluvy v
uvedenej spolocnosti nepracoval a teda nemal finan¢né prostriedky na uhradenie splatok a do dneSného
dfia nebola uhradena ziadna splatka, uvedenym konanim obvineny uviedol spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom T., M. C.. XXXX/XXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spésobil Skodu vo vySke 349,- Eur,

teda

v bode 1/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

v bode 2/
vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spoOsobil tak malu Skodu,

tym spachal
v bode 1/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zakona,

v bode 2/
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1/ Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, I/, § 38 ods. 3/, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/, §
41 ods. 1/ Tr. zadkona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1/ Tr. zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 18(osemnést) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zdkona uklada sa mu povinnost v skudobnej dobe zaplatit zameskané
vyzivné v sume 1.330,- Eur pre poskodenu K. Q., W.. XX XX.XXXX, bytom J., L. XXX/X.

odovodnenie:

Sud v trestnej veci obvineného vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie navrhu
na dohodu o vine a treste, ktory bol predloZeny po jej uzavreti medzi prokuratorkou okresnej prokuratury
a medzi obvinenym dra 04.01.2013.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou, sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze
obvineny v plnej miere sa priznal ku spachaniu skutku, pre ktory bol proti nemu vedené trestné stihanie,
citil sa byt vinnym a zaroven prijal trest, ktory bol prokuratorkou navrhnuty.

Nakolko obvineny na vSetky, v zmysle § 333 ods. 3 pism. a - j) Tr. poriadku polozené otazky odpovedal

ano, sud uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto ju uznesenim podla § 334 ods.
4/ Tr. poriadku schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



