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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastupeni Remedium legal, s.r.o0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1,
Humenné, o zaplatenie 77.531,81 EUR s prisluSenstvom, o odvolani povodného Zalobcu a Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/41/2019-166 zo dna 12.1.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol.
Vo zvysku meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanej priznava vo&i Zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
naroku rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €.k. 12C/41/2019-166 zo dia 12.1.2022 prvoinstanény sud rozhodol o spore
medzi pédvodnym Zalobcom Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO:
31 351 026, proti A. B. C. tak, ze:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 61.692, 82 eur spolu s Grokom vo vyske 5,99% roéne
zo sumy 61.692,82 eur od diha 18.01.2014 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
61.692,82 eur od 18.01.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku V bod 4 Uverovej zmluvy zo diia 06.06.2008
» SuCasne sa zvySuje platna urokova sadzba zostatku Uveru o 5% “ je neprijatelna a z tohto dévodu
neplatna.

IV. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v § 4 Poplatok za uzavretie zmluvy bod.1. »Stavebny sporitel je povinny
zaplatit’ poplatok za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni v zmysle sadzobnika poplatkov a to do 90
dni od doru€enia navrhu zmluvy o stavebnom sporeni do Ustredia stavebnej sporitefne.“ je neprijatefna
aztohtodévodu neplatna.



V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v §13 Naklady a poplatky bod. 2. , Stavebna sporitelfia uctuje ro¢ny poplatok za
vedenie sporitefského, Uverového a medziuverového uctu vo vyske stanovenej v sadzobniku poplatkov.*
Bod.3. Za dalSie sluzby uctuje stavebna sporitelfia poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory
je zverejneny na vSetkych obchodnych miestach stavebnej sporitelne, ako aj na internetovej stranke
stavebnej sporitelne www.wustenrot.sk. je neprijatelna a z tohto dovodu neplatna.

VI. Uruje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v §19 Rozhodovanie sporov , Zmluvné strany (stavebna sporitelfia, poberatel
uveru, rucitel, resp. dalSie za¢astnené osoby),sa na navrh stavebnej sporitelne dohodli na nasledovne;j
rozhodcovskej dolozke: Vo vSetkych sporoch, ktoré vznikli alebo vzniknua v suvislosti s platobnym stykom,
ako aj vSetky ostatné spory z bankovych obchodov alebo v suvislosti s nimi, dalej spory, ktoré vznikli
alebo vznikni zo zmluv suvisiacich s tymito obchodmi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, a stavebna sporitelfia pokial v nich bude zalobcom, predlozi ich na rozhodnutie stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku,“ je neprijateln&
aztohtodévodu neplatna.

VII. Prizndava Zzalobcovivo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 59 %, s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom po tom, €o prvé rozhodnutie bolo
uznesenim odvolacieho sudu 17Co/172/2018-260 zruSené vo vyhovujucom vyroku a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

Sud s pévodnym zalobcom Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava konal a rozhodol, pri¢om
zistil, ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet Ciastoéne.

Prvoinstanény sud aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, dalej vychadzal z § 1 ods. 1, 2 pism.
e/, zakona €. 258/2001 Z.z., dalej z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. a z ust. § 52 ods. 1, 2, 4 OZ,
dalej z § 53 ods. 1, 2, 4, 5, 9 Obcianskeho zakonnika, z ust. § 54 ods. 1, 2 OZ a dalej z ust. § 517 ods.
1,2 0Z, § 563 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Poukazal aj na ust. § 298 ods. 1 CSP.
Nespornou skutoénostou je, Ze dfia 6.6.2008 Zalobca uzatvoril so Zalovanou a jej manzelom zmluvu
o stavebnom uvere, v zmysle zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Prvoinstanény sud posudil
uvedenu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze zalobca v danom pripade ma charakter dodavatela
a Zalovana ma charakter spotrebitela, teda osoby, ktora vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom.
Prvoinstancny sud dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah, vzhladom na vyluku vyplyvajucu z § 1
ods. 2 pism. e/ zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. tento zakon nie je mozné aplikovat,
pretoZe poskytnuty Uver v danej veci presahuje sumu 20.000 eur.

Prvoindtanény sud skér, nez sa zaoberal prejednavanou vecou, skumal, ¢i doslo k riadnemu
pred€asnému zosplatneniu tohto Uveru. Riadny postup zosplatnenia uveru namietala Zalovana.
Prvoindtanény sud aplikoval ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Zistil, Ze zosplatneniu
uveru predchadzalo upozornenie Zalobcu Posledna vyzva zo dhia 27.9.2010 pred jednorazovym
zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca v konani dékaz o odoslani poslednej vyzvy Zalovanej
nepredloZil. Zastupca Zalobcu na pojednavani dia 29.11.2021 prehlasil, Ze Zalobca neméze preukazat
odoslanie tejto vyzvy Zalovane;.

Prvoindtanény sud preto dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru — zosplatnenie, kedZe Zalobca nepreukazal odoslanie upozornenia poslednej vyzvy zo
dna 27.9.2010 Zalovane;j.

Nasledoval dal$i ukon, a to okamzité zosplatnenie Uveru, na zaklade listu zalobcu zo dna 30.11.2010.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nedo$lo k platnému zosplatneniu udveru, ¢o v8ak nezbavuje
Zalovanu povinnosti zaplatit' zalobcovi splatky, ktoré su splatné ku dfiu rozhodovania sudu, a to bez
poplatkov za poskytnutie Uveru, za vedenie U¢tu, za upomienky a sankéné uroky.

Neprijatelnou podmienkou podla prvoinstanéného sudu je podmienka uvedena v § 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, kde je uvedeny poplatok za uzavretie zmluvy. Toto plnenie, ktoré je po
materialnej stranke spoplatnené, nebolo dodané Zalovanej, ale sluzilo len zdujmom dodavatela. Tym,
Ze Zalobca od Zalovanej pozadoval uhradu poplatku za uzavretie zmluvy, poskodzoval tym Zalovanu
a zaroven ju vystavil neprimeranému dojednaniu o cene Uveru a jej neprimeranému navysovaniu.
Dal$ia neprijatelna podmienka je poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spracovanie Gveru,
zavedenie uctu. Aj v tomto rozsahu podlfa prvoinstanéného sudu predstavuju tieto poplatky



nepripustné finanéné zavazky spotrebitela, za plnenia ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané
a sluzia v skutoénosti zaujmom vyhradne dodavatefa a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide o administrativhu agendu veritela,
suvisiacu s poskytnutim Uveru, a teda nejedna sa o Ziadne plnenie, ktoré by spotrebitel si objednal, ale
toto sluzi vyluéne v prospech veritela. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism.
v/ Obc&ianskeho zakonnika.

Za dalSie neprijatefné zmluvné podmienky povazoval prvoinstanény sud naklady a poplatky podla §
13 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca za upomienky uétoval poplatky podia Sadzobnika
poplatkov podla § 13 ods. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré poplatky su zverejhiované na
vSetkych obchodnych miestach stavebnej sporitelne, ako aj na internetovej stranke stavebnej sporitelne
Wistenrot. V €l. VI. bod 2 averovej zmluvy bolo uvedené prehlasenie, Ze preberatel Uveru prehlasuje,
Ze osobne prevzal aktualne platny sadzobnik poplatkov Zalobcu. VySka poplatkov nebola dojednana
individualne, vyslovny suhlas spotrebitela neznamena, Ze ak spotrebitel podpisal formularovi zmluvu
s podmienkami v nej uvedenym, Ze vyslovne s podmienkami suhlasil.

Upomienka nema mat sankény charakter, teda nema byt potencidlnym zdrojom neodévodneného
prospechu pre dodavatela. VySka poplatku za upomienku nebola jednotnd a podfa nazoru sudu
prekraduje prijatelnd nahradu nakladov za upomienku, najma nakladov na papier, tla€ a postovné.
Sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je abstrakina, uz samotna spdsobilost’ danej
zmluvnej podmienky poskodit’ Zalovaného je dovodom na vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za
neprijatelnd bez ohladu nato, €i vdanom pripade skuto€ne doslo k poSkodeniu Zalovaného alebo nie. Uz
samotna skutognost, Ze dodavatel uplatfiuje poplatky za upomienky ako poplatky podla sadzobnika, nie
ako vyuctovanie realnych zdokumentovanych nakladov, tieto poplatky méze uétovat lubovorlne €asto, je
tato povinnost spotrebitela spésobila neprimerane sankcionovat diznika.

Za primerané mozno povazovat iba uplatiiovanie nakladov spojenych s upomienkou, ktoré su ale nizSie,
nez uplatiiovany poplatok. Navyse, tieto naklady vzdy dodavatel musi preukazat'.

Za neprijatefnd zmluvnu podmienku prvoindtanény sud povazoval aj tzv. rozhodcovsku dolozku, ktora
bola dohodnuta v § 19 V8eobecnych obchodnych podmienok.

Preto prvoinstan¢ny sud vyhovel Zalobe len &iasto€ne. Pri uréeni vySky priznaného naroku vychadzal
z prehfadu Zalobcu o stave na ucte Zalovanej od 15.5.2008 do 31.12.2013. Sud z tejto sumy odpoc¢ital
vyuctovany poplatok za poskytnuty Uver, poplatok za vedenie uctu, poplatky za upomienky, sankéné
uroky. Sank&éné uroky sud nepriznal Zalobcovi, pretoZe sud ich povaZuje za neprimeranu sankciu a podla
prvoindtanéného sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto vSetky poplatky, vratane sankénych urokov
spolu predstavuju sumu 15.838,99 eur. Zalobca si uplatfioval v Zalobe sumu 77.531,81 eur. Od tejto
sumy sud odpodital 15.828,99 eur a prikazal zalobcovi zvySnu Ciastku uhradit'.

Prvoinstanény sud priznal Zalovanej aj narok na Groky z omeskania vo vyske 5,99 % ro¢ne. Uroky
z omeSkania priznal odo dfia 3.7.2012 do zaplatenia. V tento def Zalovana nebola v omeSkanim so
splatenim celého uveru, Gver nebol platne zosplatneny. Prvoinstanény sud preto vychadzal z § 563 OZ
a priznal Zalobcovi urok z ome&kania od 18.1.2014, to znamena prvym driom nasledujucim po doruceni
Zaloby Zalovane;.

V tejto suvislosti povaZzoval namietku preml€ania naroku za nedévodnu.

Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 2 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Percentualnu vysku uspechu vypocital podlfa miery uspechu stran sporu v merite uplatneného naroku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Zalovana v odvolani
namietala rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Zalovana v odvolani uviedla, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre zosplatnenie uveru.
Narok je potrebné uplatnit v premli€acej dobe, ktord neplynie az od okamihu zosplatnenia Gveru, ale
podla § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika, uz odo dfia splatnosti tej splatky uveru, kvéli ktorej
doSlo k zosplatneniu uveru. Tak by preml&acia doba zacala plynut este viac, ako 3 mesiace pred
samotnym zosplatnenim Uveru. PrvoinStanény sud neuviedol, od ktorej nezaplatenej splatky malo dojst
k zosplatneniu Uveru a akym spdsobom vypodital dizni sumu, ktoru sud priznal Zzalobcovi.

Podla Zalovanej je narok premldany, a preto nie je mozné ho vymahat. Zalovana podas konania
namietala platnost’ zmluvy, s ktorou sa v3ak prvoinstanény sud nevysporiadal.

Prvoindtanény sud sa nevysporiadal ani s okolnostou, v akom rozsahu bol dlh vysporiadany
v konkurznom konani sp. zn. 2K/43/2014, kde si zalobca uplatnil pohladavku voc€i upadcovi F. C..
Preto Ziadala, aby odvolaci sud vo vyhovujucom vyroku zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu
a zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Alternativne Ziadala rozsudok vo vyhovujucom vyroku zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej zaujal pisomné stanovisko Zalobca, Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s.,
ktora povaZovala rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku za spravne. Argumentaciu Zalovanej povazuje za
nedévodnu, a preto v tejto napadnutej asti navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku II., lll. IV., V. a VI. a zavislého vyroku VII. podala odvolanie
Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., pdvodny Zzalobca. Namietala, Ze prvoindtanény sud po zruSeni veci
odvolacim sudom nariadil niekolko pojednavani. Na pojednavani dfia 9.9.2021 vo vztahu k potencialnej
existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok vyslovil predbezny pravny nazor, Z2e za predbezne
neprijatelnt zmluvni podmienku povaZzuje iba &l. 2 ods. 2 Gverovej zmluvy. Zalobca nasledne na
pojednavani namietal, Ze toto ustanovenie je v sulade s pravnymi predpismi. PrvoinStanény sud sa
s tymito tvrdeniami stotoznil, ako to vyplyva z obsahu zapisnice a toto ustanovenie uz za neprijatelnu
zmluvnu podmienku nepovazoval. Prvoinstanény sud v priebehu konania ani raz nevyslovil, ze Gverova
zmluva, pripadne vSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie obsahuju podla jeho nazoru
aj dalSie neprijatelné zmluvné podmienky. Zavery prvoinstanéného sudu o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach Zalobcu prekvapili. Sud nemusi vyhlasovat uznesenie o za€ati konania o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve, avSak musi dat moznost' stranam sporu sa vyjadrit
k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, aby bolo rozhodnutie predvidatelné.
Zavery prvoinstanéného sudu su prekvapujlce, zjavne nespravodlivé. Zalobca bol takymto postupom
prvoindtanéného sudu zaskoceny.

Zalobca povaZzuje postup sudu a jeho zavery vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok za neakceptovatelné.

Prvoinstanény sud nalezitym spdsobom neoddvodnil vyhlasené zmluvné podmienky za neprijatelné, &im
vyrazne zasiahol do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Ak povazoval taky zadsah za nevyhnutny,
mal tento zasah kvalifikovane odévodnit. Sud vSak iba v rozsahu niekolkych kratkych odsekov vagne
konstatoval udajnu neprijatelnost viacerych zmluvnych podmienok bez blizSieho zdévodnenia svojich
zaverov. Zalobca blizSie namietal nespravne zavery prvoindtanéného sidu k jednotlivym vyrokom,
ktorymi povaZoval zmluvné podmienky za neprijatelné.

Dalej zalobca namietal zaver prvoinstanéného sudu, ktory spo&iva v konstatovani, Ze nebolo preukazané
riadne zosplatnenie uveru Zalobcom. Prvoinstanény sud sa vébec nevysporiadal s rozpornostou tvrdeni
Zalovanej v otazke jej redlnej adresy pobytu, a to napriek vyslovnému pokynu odvolacieho stdu. Ziadost
o okamzité splatenie Uveru bola Zalovanej zaslana v novembri 2010 na adresu G. XXX, E., na poslednu
znadmu adresu, ktor( oznamila Zalobcovi telefonicky v roku 2010. Zalovanej bola Ziadost o okamzité
splatenie Uveru neuspesne doru€ovana do vlastnych riuk. Nasledne bola uloZzena na poste, pricom
Zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote. Tato skuto€nost vyplyva z oznamenia posty a okrem
iného potvrdzuje, Ze Zalovana sa na uvedenej adrese zdrziavala, pretoZe v opaénom pripade by zasielka
bola vratena s poznamkou ,adresat neznamy“. KedZe adresa G. XXX E. bola koreSpondenénou adresou
Zalovanej, Zalobca by objektivhe nemohol mat’ o nej vedomost' bez toho, aby mu ju Zalovana oznamila.
Ziadost o okamzité splatenie Uveru sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, tato mala objektivnu
moznost oboznamit sa s jej obsahom, a preto nastali uginky dorugenia Ziadosti Zzalovanej. Zalovana
svojim nezodpovednym spravanim vyvolala situaciu, Ze nedoslo k riadnej uhrade dlhu.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a limity a nie je mozné
v prospech spotrebitela zohladnit’ jeho fahkomyselnost’ a nezodpovednost.

Preto Zalobkyria Ziadala, aby v napadnutom rozsahu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a napadnuté
vyroky o neprijatefnych zmluvnych podmienkach boli zruené. Ziadala, aby jej bola priznana nahrada
trov konania.

6. Po vyhlaseni rozsudku prvoin§tanéného sudu, po podani odvolania stranami sporu, ale pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dia 31.3.2022 oznamila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., ze doslo
k zmene subjektu na strane Zalobcu, ked bola pohladavka spolo¢nosti Wistenrot stavebna sporitelfia,
a.s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026 postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dnia 1.3.2022. Pohladavka vo i Zalovanej bola su€astou postupenych pohladavok. Preto pévodny
Zalobca, stavebna sporitelfia, poziadala sud o pripustenie zmeny subjektu konania na strane Zalobcu tak,
ze namiesto pévodného zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., vstipi do konania spolo¢nost EOS



KSI Slovensko, s.r.o., ako Zalobca. Z konania spolo¢nost’ Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., vystupi.
Zaroven bol predlozeny suhlas spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. so vstupom do tohto konania.
Na zéklade uvedenych procesnych navrhov prvoinstanény Okresny sud Humenné uznesenim C.k.
12C/41/2019-226 zo dfia 4.4.2022 rozhodol, Ze pripudta zmenu na strane Zalobcu tak, Ze aktualnym
Zalobcom sa stava spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.4.2022.

7.VVzhladom na uvedené procesné zmeny v ramci priebehu odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval
ust. § 382 CSP, pretoZe mal za to, Ze s poukazom na zmenu Zalobcu sa na vec vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré v doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Preto vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 92
ods. 8 z&k. o bankach vyjadrili.

Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstinska 5, Bratislava, k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze dih
Zalovanej bol pravnym predchodcom riadne zosplatneny. Nasledne v sulade s § 92 ods. 8 zak. o bankach
Zalovana bola opakovane vyzyvana na uhradu dlhu, inak postupca vyvinie vSetky ukony potrebné na
vymozZenie pohladavky. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim ¢€o len €asti svojho penazného zavazku vocli banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a teda postupca neporusil ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a porusenie bankového
tajomstva. Ziadal Zalobe vyhoviet.

Zalovana k vyzve sudu sa nevyjadrila.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, vzhlfadom na procesnu situaciu,
ktoru spdsobil v konani Zalobca, nie je spravne.

9. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie, ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho pefazného zavazku voci banke, alebo poboc¢ke zahraniénej banky, mdze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke, alebo pobocke
zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné po tom, o
bolo odvolaciemu sudu preukdzané postupenie pohfadavky z banky na nebankovy subjekt, skumat
podmienky postupenia pohladavky, vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach, kde
sU uvedené striktné predpoklady, ktoré musia byt splnené, za ktorych méze banka postupit' svoju
pohladavku inému subjektu. Bez spinenia v3ietkych tychto podmienok k postipeniu bankovej pohladavky
nesmie prist. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom.

11. V suvislosti s postupovanim pohladavky je potrebné preto zistit, ¢i nadobudatel pohladavky je vecne
legitimovany v prejednavanej veci a €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
uplatneny narok vo veci.

V prejednavanej veci Zalobca, ktory namiesto povodného Zalobcu — banky, vstupil do konania, odvodzuje
svoju vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej s bankou. Sud bol preto povinny
skumat, ¢€i pri postupovani pohladavky boli splnené vietky zdkonné predpoklady vyplyvajuce z § 92
ods. 8 zdkona o bankach.



Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze byt predmetom postupenia pohladavky len taka pohladavka,
ktora je splatna. Na to, aby bolo mozné konStatovat riadne zosplatnenie bankovej pohladavky, musia
byt splnené zakonné predpoklady vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a dalej z §
565 Obcianskeho zakonnika.

Prvoindtanény sud sa v napadnutom rozsudku riadnym zosplatnenim bankovej pohladavky zaoberal
a dospel k zaveru, Ze pre absenciu preukazania doru€enia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, nie je mozné tuto pohladavku povazovat za platne zosplatnenu.

Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze povodny Zalobca, teda eSte banka, neuniesla dékazné
bremeno o preukazani doru€enia zasielky obsahujucej vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
do dispozi¢nej sféry Zzalovanej (a predtym aj jej nebohého manzela). Zo spisu totiz vyplyva, Ze vyzva
vyplyvajuca z § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika bola vyhotovend, avSak dékaz o jej doru€eni do
dispozi¢nej sféry Zalovanej pravny predchodca Zalobcu nepreukazal a dostal sa do dékaznej nudze.
Je irelevantné, tak, ako to namietal pravny predchodca Zalobcu v odvolani, na aku adresu (trvalého
bydliska alebo koreSponden&nu) bola tato listina doru€ovana, pre platné dorucenie listiny postaduje
preukazanie, Ze Zalovana (a jej nebohy manzel) mali moznost sa s obsahom doru€ovanej listiny
oboznamit.

Tym, Ze nebol splneny prvy predpoklad, a to riadne doru¢enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika do dispozi¢nej sféry Zzalovanej, zosplatnenie Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked vykonané riadne a preukdzané doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovanej (a jej nebohého manzela)
neméze uz konvalidovat chybajucu vyzvu vyplyvajucu z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Tym,
Ze Uver riadne nebol zosplatneny a tym, Ze bolo potrebné podla prvoinstanéného sudu rozhodnut’ len
o splatkach ku drnu konania prvoinstanéného sudu, sved¢&i o tom, ze nebolo mozné platne bankov
pohladavku postupit zmluvou o postupeni a vychadzat' zo situacie, Ze banka platne svoju pohladavku
voéi Zzalovanej postupila a aktualny Zalobca, ktory v priebehu odvolacieho konania vstupil do konania
namiesto pévodného zalobcu, je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, teda Ze mu sveddia
hmotnopravne nasledky uzatvorenej zmluvy o Uvere.

12. Aby bolo mozné tuto bankovu pohladavku dalej platne postupit na novy subjekt, bolo potrebné este
naviac zrealizovat aj pisomnu vyzvu banky diZnikovi, ktory je v ome&kani viac ako 90 dni podla § 92 ods.
8 zakona o bankach a az tak pristupit’ k postupeniu pohladavky. Tato vyzva sudu preukdzana nebola.

13. Preto odvolaci sud, kedZe nemal splnené zakonné predpoklady postupenia pohladavky, nemohol
v prospech Zalobcu priznat akékolvek prava vyplyvajuce z uverového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou na jednej strane, ale ani nemohol Zalobkyni priznat prava vyplyvajuce
z ust. § 298 a § 295 CSP, kde bolo rozhodnuté o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu s poukazom na ust. § 388, v spojeni s § 390 CSP
rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o ur€eni neplatnosti zmluvnych
podmienok zmenil a zalobu zamietol.

Odvolaci sud podra § 387 ods. 1 CSP rozsudok prvoin§tanéného sudu v zamietavom vyroku potvrdil
s tym, Ze na zamietnutie vyroku aplikoval ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch a tym povazoval rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v tejto Casti za vecne spravne.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a § 362 ods. 1, 2 CSP.

V odvolacom konani a v celom konani bola uspeSnou stranou sporu Zalovana, voc€i ktorej bola Zaloba
v celom rozsahu zamietnuta. Preto Zalovanej patri narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoinstanénym
sudom.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



