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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni S. U., nar.
XX XX XXXX, bytom K. &. XXX, pr. zas. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom Jarmoéné 79,
064 01 Stara Lubovna, za Ucasti vedlajSich u€astnikov na strane odporkyne: 1 Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom, Nam. SNP 7, Stropkov a 2. Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie
814,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 424,76 eur spolu s 9 % Urokom z omesSkania
roCne od 7.8.2010 do zaplatenia.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
[ll. Sud odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je  povinny nahradit trovy konania vedl. i€astnikovi v 1. rade vo vyske 141,79
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud povoluje odporkynidlh navrhovatelovi splatit a istine, trokoch z omeSkania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100,- eur s u€innostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou splatky vzdy do 30-teho dfia v tom ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie splatok
uréuje na istine a urokoch z ome&kania az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze ome&kanie s plnenim
jednej zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 21.2.2012 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
424,76 eur ako nezaplatenej ceny za telekomunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty vo vyske 331,94,- eur
a zmluvnej pokuty za ucastnicky program vo vySke 3 x 130,- eur, na zaklade Zmluvy o pripojeni €.
A4671768 zo dna 4.11.2009, Dodatku k Zmluve €. A4671768 zo dna 4.11.2009, Zmluvy o pripojeni ¢.
A4680497 zo dna 9.11.2009 a Dodatku k Zmluve €. A4680497 zo dna 9.11.2009, Zmluvy o pripojeni
€. A4046091 zo dnia 2.12.2008 a Dodatku k Zmluve &. A4046091 zo dna 2.12.2008, dalej zaplatenia
urokov z omeSkania a nahrady trov konania.



Sud dna 25.4.2012 vydal platobny rozkaz &.k. 4Ro/18/2012-61. Podanim doru¢enym sudu dna
11.05.2012 oznamilo Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom, Nam.
SNP 7, Stropkov svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Podanim
doru¢enym sudu dna 30.5.2012 pravny zastupca vedlajSieho U€astnika namietol opodstatnenost
uplatnenej zmluvnej pokuty. Uviedol, Zze odporkyha by mala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu
s navrhovatelom. Takato zmluvna podmienka ma neziaduci rozmer, je neobhajitelnd a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Je podstatné a rozdujuce, Ze napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. V obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 9.5.2011 &.k. 18C/136/2010
a rozsudkom zo dfia 29.6.2011 &.k. 2Co/137/2010. Sud posudil predmetné podanie pr. zastupcu
vedlajSieho u€astnika ako podany odpor proti platobnému rozkazu.

Sud poucil u¢astnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/88/2012-101
zo diia 5.6.2012.

Podanim doru€¢enym sudu dna 6.11.2012 oznamilo Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 (dalej len ,Zdruzenie®) svoj vstup do konania ako vedlaj$ieho
ucastnika na strane odporcu. Podanim doru€enym sudu dfia 20.12.2012 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamilo, Ze na vstupe do uvedeného konania netrva.

Podanim zo dria 31.10.2012 doru¢enym sudu dha 6.11.2012 vzal navrhovatel Zalobu spat v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s prisluSenstvom, priCom dévod spéatvzatia neuviedol.

Podanim doru€enym sudu dna 4.12.2012 oznamilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, obcianske
zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, 1CO: 42 264 979 svoj vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.
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Sud uznesenim 6C/88/2012-137 zo dfia 4.3.2013 zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 331,94 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia, rozhodol, Ze o nahrade trov
v zastavenej Casti rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej a zaroven vratil navrhovatelovi ¢ast
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 13,37 eur.

Na pojednavanie dna 16.5.2013 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim zo dha 14.5.2013, odporkyfa, ktorej neucast ospravedinila jej pr. zastupkyna.
Nedostavil sa ani vedlajsi u€astnik v 1. a 2. rade a pr. zastupca vedlajSieho u€astnika v 1. rade. Sud
preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne, vedlajSieho
ucastnika v 1. rade, pr. zastupcu vedlajSieho UCastnika v 1. rade a vedlajSieho u€astnika v 2. rade.

Pravna zastupkyfa odporkyne na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze jej klientka obdrzala o
navrhovatela SIM-karty a telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatefom uzivala. V désledku
nepriaznivej finan¢ne;j situacie sa dostala do omeskania a nebola schopna splacat’ vyfakturované sluzby.
Navrhovatel zobral spat navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, av8ak v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 390,- eur trva, nakolko sa k nej nevyjadril. PoZiadala preto sud, aby zmluvnu pokutu vo
vy8ke 390,- eur zamietol s poukazom na tu skuto€nost, Ze uz viacerymi sudmi bola zmluvna podmienka,
ktorou si navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu vyhlasena za neprijatefnu. Trovy konania ponechala na



rozhodnutie sudu. Poukazala dalej na skuto€nost, Ze odporkyfia je invalidna déchodkyna, jej invalidny
dochodok predstavuje cca 145,- eur mesacne a vzhfadom na tu skuto€nost’ Ziadala, aby sud povolil
odporkyni dlh splacat’ splatkami vo vyske 100,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvy o pripojeni €. A4671768 zo difia
4.11.2009, Dodatku k Zmluve ¢. A4671768 zo dfa 4.11.2009, Zmluvy o pripojeni ¢. A4680497 zo dna
9.11.2009 a Dodatku k Zmluve ¢. A4680497 zo dfia 9.11.2009, Zmluvy o pripojeni ¢. A4046091 zo dna
2.12.2008 a Dodatku k Zmluve &. A4046091 zo dfia 2.12.2008, VSeobecnymi podmienkami ucinnymi od
1.10.2006, pokusom o pokonavku zo dfia 23.7.2010 s doru€enkou, fakturami za obdobie od 9.11.2009
do 16.7.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 4.11.2009 uzavrel navrhovatel s odporkyniou Zmluvu o pripojeni €. A4671768, ktorej sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu,
ktora umoznuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0917290982. Dodatkom ku Zmluve &. A4671768 bola doba
viazanosti Zmluvy stanovena na 15 mesiacov. Vyska zmluvnej pokuty bola stanovena bez DPH na 130,-
eur.

Dra 4.11.2009 uzavrel navrhovatel s odporkyriou Zmluvu o pripojeni ¢. A4680497, ktorej sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypoZi€al odporkyni 2 x SIM kartu,
ktora umoziuje odporkyni vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté navrhovatefom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Dodatkom ku Zmluve €. A4680497
bola doba viazanosti Zmluvy stanovena na 15 mesiacov Vyska zmluvnej pokuty bola stanovena bez
DPH na 2 x 130,- eur.
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Drha 12.12.2008 uzavrel navrhovatel s odporkyriou Zmluvu o pripojeni €. A4046091, ktorej sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu,
ktora umoZzniuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté navrhovatefom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén
Nokia 2630 za akciovu cenu 1,- Sk /0,03 eur. Dodatkom ku Zmluve ¢. A4046091 zo diia 2.12.2008 bola
doba viazanosti Zmluvy stanovena na 24 mesiacov. Vy8ka zmluvnej pokuty bola stanovena bez DPH
na sumu 10.000,- Sk /331,94 eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi 9.11.2009 do
16.7.2010, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 23.7.2010
oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval
ju na thradu v dodatocnej lehote.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zadkona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 4 bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4671768 zo dna 4.11.2009 a Podla ¢l. 5 bodu
3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4680497 zo dria 9.11.2009, prva veta, uc€astnik si je vedomy, Ze
vzhladom na vy$ku cenového zvyhodnenia poskytovaného U&astnikovi na zaklade tohto dodatku, by
v pripade, Ze by Ugastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 1 a/alebo 2 tohto &lanku Dodatku,
Podniku vznikla $koda. V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 1a/alebo
2 tohto ¢lanku Dodatku( najma, no nielen nezaplatenia splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie zavazku mat
nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu,
ziadost' o ukon&enie zmluvného vztahu, pokles vySky mesacného poplatku alebo suctu mesacénych
poplatkov za u€astnicke programy pod Uroveri stanovenu v bode 2 tohto ¢lanku pri uzatvoreni Dodatku,
atd.) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 130,- EUR (3 916,38 SKK), pokial
nizSie vyslovne uvedené inak.
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V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Odporkynia uzavrela so Zalobcom 3 zmluvy o pripojeni a dodatky o pripojeni. V pripade zmluvy ¢&.
A4046091 iSlo o viazanu zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kupnu zmluvu (kupa
mobilného telefénu), pri¢om podla dodatku k zmluve o pripojeni sa odporkyria zaviazala pouzivat sluzby
24 mesiacov. Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A4671768 zo dha 4.11.2009 a &. A4680497 zo dna
9.11.2009 sa odporkyha zaviazala pouzivat sluzby 15 mesiacov.

Pokial ide o ast’ navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, sud mal z predlozenych zmlav o pripojeni
a z faktur preukazané, ze navrhovatel umoznil odporkyni vyuzivat svoje sluzby, ktoré odporkyfia aj
vyuzivala, av8ak za tieto sluzby za obdobie od 9.11.2009 do 16.7.2010 nezaplatila, ¢im porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo zmlav o pripojeni, dodatkov pripojeni a v§eobecnych podmienok. V
tejto Casti je narok navrhovatela dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
424,76 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 7.8.2010 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania, pretoze odporkyna je v omeskani s pefiaznym plnenim a teda v zmysle cit. § 517
ods. 1, 2 OZ ma pravo aj na urok z omeskania. Kedze pozadovany urok z omeskania bol
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v sulade s ustanoveniami OZ a jeho vykonavacieho predpisu, sud priznal urok z omeskania v Zalobcom
poZadovanej vyske.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na finanénu situaciu odporkyne sud v zmysle § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. povolil odporkyni
dih splatit na istine a urokoch z omeskania v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur s
ucinnostou 1. splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou splatky vzdy
do 30. dha v tom-ktorom mesiaci tak, Ze poradie splatok ur€uje na istine, trovach konania a uroku z
omeskania az do uplného vyrovnania dihu, pri€om nezaplatenie ¢o len jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

V Casti tykajucej zaplatenia zvySku zmluvnej pokuty vo vySke 3 x 130,- eur s 9 % roénym urokom z
omeskania od 7.8.2010 do zaplatenia, sud navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti &l. 4 bodu 3. dodatku
k zmluve o pripojeni €. A4671768 zo dha 4.11.2009 a ¢l. 5 bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni €.
A4680497 zo dna 9.11.2009.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmlav o pripojeni vystupoval navrhovatel v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, kym odporkyna podpisovala zmluvu a vyuzivala sluzby ako
fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu teda odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval,
€o je sudu zname z Uradnej Cinnosti. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie
véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku,



teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dovodu, ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
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povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvne;j
pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych
urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho ukonu,

so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch Ucastnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samothom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by
nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 odst. 4 pism. k Obc&ianskeho zakonnika). Kladie sa tym
velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje

obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite opatrny a doésledny aj pri
dojednavani vedlajsich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spdsobom sa efektivne
zabezpeci, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatone informovana o nasledkoch
nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve o pripojeni povaZuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked v dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekroc€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k
predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni €. A4671768 a dodatku k nej zo dfia 4.11.2009 predstavuje vyska
mesacného poplatku za zvoleny Ucastnicky program minimalne 38,01 eur (vid €l. 4 bod 2. pism. b)
dodatku k zmluve o pripojeni). Pri dobe viazanosti 15 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované
,cenovo zvyhodnené“ poskytovanie sluzieb povinnost odporcu platit’ za tieto sluZzby najmenej sumu
270,15 eur (15 x 18,01 eur). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 130,- eur, ¢o predstavuje
viac ako 48 % z hodnoty sluzieb zvoleného ucastnickeho programu. Takato vySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo.



Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitnd Uprava v Obc&ianskom z&konniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné
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vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika a tuto zmluvnu pokutu upravit.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu.

Sud naviac poukazuje na fakt, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.6.2011 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a v zneni rovhakom ako v bode 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni
€. A4327460 zo diia 14.4.2009 vyhlasena za neprijatelnd podmienku. Obdobne vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov ¢.k. 17C/122/2010-35 zo diia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove €.k. 18Co0/136/2010 zo diia 9.5.2011. Obdobne je sudu z uradnej Cinnosti (tak vlastnej, ako
aj inych sudov), Ze vo viacerych pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb Zalobcu o plnenie
z rovnakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ, zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zékaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu v €asti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
O.s.p. Pri Zalovanej istine 1.146,70 eur potom bol navrhovatel UspesSny v Casti istiny 424,76 eur, o je
37,04 % uspesSnost, naopak odporkyria bola Uspesna v €asti istiny 721,94 eur, o je 62,96 % UspeSnost.
Navrhovatel bol teda v konani nedspesny, preto mu sud nahradu trov nepriznal. Odporkyria bola v konani
uspesdna, trovy konania si vSak



XC/XXIXXXX

-X-

neuplatnila. Vedlajsi u€astnik v 1. rade na strane odporkyne si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
v konani vo vySke 141,79 eur ( ktoré predstavuje odmena 2 x 51,45 eur za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z., a nahrady vydavkov vo vy8ke 2 x 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhld3ky a 20 % DPH 23,63 eur
podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Nakolko odporkyria, na ktorej strane vedlajSi uastnik vystupoval, mala
pravo na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci Uspech, sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na

strane odporkyne pravo na nahradu trov konania vo vySke 141,79 eur tak, ako si ich vedfajsi u€astnik
uplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



