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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom F. XXXX/X, XXX XX C. — G. a otec: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. XXX/
XX, XXX XX K., zastupeny pravnou zastupkyrou: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom C.
XX, XXX XX I., za uéasti Komisara pre deti, Urad komisara pre deti, L. M. X, XXX XX B., v konani o
navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhu
matky na zvySenie vyZivného a v konani zacatom z uradnej moci o nariadenie vychovného opatrenia,
v §tadiu konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €.k. 18P/53/2023-390 zo dna 18. juna 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 18P/53/2023-390 zo dria 18. juna 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, podany
na tunajSi sud dha 12.06.2024 zamietol. Samostatnym vyrokom uviedol, Ze o trovach konania
neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2. V odbvodeni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca, datovany 12.06.2024,
ktorym Ziadal zmenu neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim
zmenil, resp. zrusil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
15CoP/163/2023-233 zo dfia 16.01.2024 tak, Ze sa rozSiri styk otca s maloletym dietatom aj pocas
letnych prazdnin, po€as viano€nych sviatkov, velkono€nych sviatkov a po€as jarnych prazdnin a su¢asne
sa upravi styk v navrhovanych konkrétnych dfioch po&as parneho a neparneho tyZdha, resp. po€as
kalendarneho tyzdfa. Sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie tohto podaného navrhu, v ktorom
otec maloletého dietata uviedol, Ze mé sice zabezpeceny styk s maloletym dietatom, avSak v znacne
obmedzenom rozsahu, pri€om nie je rieSena otazka prazdnin, sviatkov a otec ma zaujem o vacsi
rozsah stretavania sa s maloletym dietatom za sufasného pravneho stavu, Ze nie je predpoklad
pravoplatného ukonéenia konania do letnych prazdnin, pri€om dohoda rodi¢ov je tazko dosiahnutelna.
Otec v navrhu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia poukazal na to, ze pri obmedzenom
kontakte otca s maloletym dietatom je ohrozené pravo otca na starostlivost o maloleté dieta — dcéru,
ako aj pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k otcovi, €o pri dvoch vikendoch v mesiaci mozné
plnohodnotne nie je.

3. Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2, § 330, § 331 ods. 1 CSP a zdbraznil, Ze pri rozhodovani o dovodnosti neodkladného opatrenia
sud nevyhnutne rieSi otazku potreby bezodkladnej upravy pomerov.



4. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/163/2023-233 zo dila 16.01.2024, pravoplatného
a vykonatelného dria 30.01.2024, bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec bude opravneny sa s nim stretavat kazdu stredu v tyZdni od 16:00 hod. do 19:00 hod.
a kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme spred bytu matky, kde ho aj v uvedenom &ase matke odovzda. Ziadnemu z G&astnikov narok
na nahradu trov konania nebol priznany.

5. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 18P/53/2023-373 zo dia 19.04.2024, pravoplatnym dna
21.05.2024 a vykonatelnym dria 05.05.2024, okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil
rodi€om a maloletému dietatu povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny M. E. N. dvoch mesiacov od vykonatefnosti uznesenia.

6. Okresny sud v odseku 13. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na institut neodkladného
opatrenia, ktorého nevyhnutym predpokladom je naliehavost na predbeznu Upravu pomerov a ako
taky institut slGzi na okamzity zasah v pripade, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, i uz
zanedbdvanim starostlivosti alebo dévodnou obavou o zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit do¢asne pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie na druhej
strane nie je prostriedok na urychlene rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dévod.

7. Pre $tadium konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie
ako je vyzadované v zakladnom konani, ale zistuje len tie najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie.

8. Okresny sud po zvazeni vietkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je v celom rozsahu nedévodny, ak nebola splnena zakladna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Podla okresného sudu
otec vo svojom navrhu netvrdil ani neosvedcil, Ze by sa nerealizoval sidnym rozhodnutim do¢asne
upraveny styk s maloletym dietatom. Hlavnym dévodom pre podanie navrhu otca bola zmena Upravy
styku, teda jeho rozSirenie, avS8ak neodkladnym opatrenim mozno riedit situaciu vtedy, kedy je
bezodkladne potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi alebo je osvedCeny iny zavazny zaujem.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze neodkladnym opatrenim doasne upraveny rozsah stretavania
sa otca s maloletym dietatom zabezpecuje udrzanie rodinného zvazku maloletého dietata s otcom
a rozvijanie ich vzajomného vztahu. Rovnako nebolo mozné podla okresného sudu konstatovat, Ze
by nerozSirenim rozsahu stretavania sa otca s maloletym dietatom doslo k ohrozeniu zdravého vyvoja
maloletého dietata a pretrhnutia vézby rodiéa a dietata. Uprava styku otca s maloletym dietatom
bude predmetom dokazovania v riadnom konani, neodkladné opatrenie nie je prostriedkom pre rieSenie
odlisnych predstav a postojov rodi€ov, ak na to nie je kvalifikovany dévod. S prihliadnutim na skuto€nost,
Ze indtitut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym prostriedkom, okresny sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Za aplikacie ust. § 58 ods. 1 CMP sucasne skon$tatoval, Ze o trovach konania neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

10. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata
z dbvodu, Ze je rozhodnutim nespravnym tak po vecnej ako aj po pravnej stranke, pretoze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP) ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla otca maloletého dietata su€asna Uprava stretavania otca
s dcérou nariadena neodkladnym opatrenim Krajského sudu Zilina &.k. 15CoP/163/2023-233 zo dia
16.01.2024 je vzhladom na trvanie sudneho konania nepostaéujuca, nerieSi prazdniny ani sviatky.
Otec ma minimalnu moznost byt s dcérou. Okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, hoci ma vedomost o tom, Ze medzi rodi¢mi je problematickd komunikécia, ak
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia a nasledne uznesenim ¢.k. 18P/53/2023-373 zo dfia
19.04.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om a maloletému dietatu povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny M. v trvani dvoch mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Prave s ohfadom na tu skuto&nost, Ze okresny sud z priebehu pojednavani
ma vedomost' aka je uroverni komunikacie medzi rodi€mi, nesledoval najlepsi zaujem dietata, pokial
ide o stretavanie s otcom, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, o to viac, ked na



pojednavani dia 27.03.2024 sa rodigia aspon nejako predbezne na stretdvani dohodli, avdak napokon
k uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedoslo. Otec maloletého dietata namietal odévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, ked struéne skon$tatoval, Ze nebola tu dana naliehavost na predbeznu
Upravu pomerov. Zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase nariadeného
vychovného opatrenia je situaciou, ked sam okresny sud poprel vlastné zavery v uzneseni o nariadeni
vychovného opatrenia, pretoZe situacia medzi rodi¢mi je vazna, ak doslo k nariadeniu tohto vychovného
opatrenia.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze ak sa nevyhovie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak navrhuje, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie v rozsahu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, na ktorom sa rodicia viacmenej na poslednom pojednavani dohodli. V danom $tadiu konania
nie je mozné predpokladat, kedy dojde k ukon&eniu konania a rozhodnutiu vo veci samej, a preto podla
otca maloletého dietata je aj v zaujme maloletej dcéry, aby mala zabezpeeny kontakt s otcom v SirSom
rozsahu. Zdéraznil zaujem maloletého dietata, ktory ma byt prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu,
¢o podfa otca maloletého dietata napadnutym rozhodnutim okresného sudu nebolo reSpektované.
Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych je aj existencia zaujmov dietata naviac, ak sdm okresny sud uznal, Ze situacia medzi
rodi€émi maloletého dietata je vazna a z uradnej moci nariadil vychovné opatrenie. Prave pre tuto
vaznu situaciu medzi rodiémi maloletého dietata matka otcovi Sir8i kontakt, ako je uréeny neodkladnym
opatrenim, neumozni.

V dal$ej ¢asti odvolania otec maloletého dietata poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14CoP/54/2024, ked prihliadol na vyznam chraneného zdujmu u maloletého dietata, ktorym je umoznit
aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny a ¢o najSirSi kontakt. Matka maloletého dietata
nema ochotu umoznit otcovi styk s maloletou dcérou aj cez prazdniny, resp. travit' s fiou viac €asu. Podla
otca maloletého dietata su osved&ené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho
navrhu zo dfia 12.06.2024, za su¢asnej zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia upravujuceho
styk otca s maloletym dietatom, ktory v8ak nie je v rozsahu potrebnom pre naplnenie zaujmu maloletého
dietata.

11. Postupom krajského sudu, a to vyzvou zo diia 15.07.2024 bol za aplikacie ust. § 329 ods. 1 CSP
dorudeny matke maloletého dietata, koliznemu opatrovnikovi a Komisarovi pre deti, Urad komisara
pre deti, navrh otca maloletého dietata na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, resp. na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 12.06.2024, napadnuté uznesenie okresného sudu ¢.k.
18P/53/2023-390 zo diia 18. juna 2024 ako aj odvolanie otca maloletého dietata s moZnostou vyjadrenia
sa v lehote 5-tich dni. Tato moznost nebola vyuZita. Krajsky sud dodéva, Ze ak podanim z 29.07.2024
pbvodny zastupca matky maloletého dietata oznamil ukonéenie pravneho zastlpenia, takéto oznamenie
malo uginky az odo diia doru€enia krajskému sudu, t.j. diia 30.07.2024, preto doru€enie vyzvy krajskym
sudom podla ust. § 329 ods. 1 CSP matke prostrednictvom povodného zastupcu bolo uginné.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec na
zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou - otcom postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

13. Podstatou odvolania podaného otcom bola argumentacia tykajuca sa potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi U€astnikmi, kedy su¢asna Uprava stretavania otca s dcérou je podla nazoru odvolatela
vzhlfadom na trvanie konania pred okresnym sudom pod sp.zn. 18P/53/2023 nepostacujuca, pricom
rodi€ia sa na pojednavani dria 27.03.2024 predbezne na stretdvani otca s maloletou dohodli. Tym,
Ze okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia poprel, s ohfadom na vaznost
situacie a problematicki komunikéciu medzi rodi€mi, vlastné zavery vyjadrené v uzneseni o nariadeni
vychovného opatrenia, a zaroven nereSpektoval najlepsi zaujem maloletej A., ktory ma byt prvoradym
kritériom pri rozhodovani sidu vo veciach maloletych.

14. Krajsky sud, tak ako na to spravne poukazal aj okresny sud v odseku 13. odévodnenia napadnutého
uznesenia, upriamuje pozornost na institut neodkladného opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP
subsidiarne aplikovatelné aj v mimosporovom konani podfa § 2 ods. 1 CMP), ktorého ucelom je
predbezna, rychla i ked len dotasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov, ktoré
neznesu odklad. Naliehavost potreby predbeznej Upravy tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre



vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechané na Uvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci
zohladfujuc predovSetkym zaujem maloletého dietata.

15. Z obsahu spisového materialu sp.zn. 18P/53/2023 mal krajsky sud preukézané, Zze otec maloletej
A. opakovane podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej
o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré bolo uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 18P/53/2023-18 zo dfia 26. septembra 2023 spojené s konanim o navrhu
matky na zvySenie vyzivného.

Krajsky sud v Ziline v désledku podaného opravného prostriedku v priebehu konania o navrhu otca ako
i matky uznesenim €.k. 15CoP/163/2023-233 zo dfa 16.01.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s dietatom stretavat kazdu stredu
v tyZdni od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzderi v sobotu od 09:00 hod. do nedele 17:00 hod.
¢im bol podfa nazoru odvolacieho sudu zohladneny zaujem maloletej A. na udrziavani pravidelného
styku s obidvoma rodi¢mi (nie len s matkou, ktora jej poskytuje osobnu starostlivost).

16. Krajsky sud zvyrazruje uc€el institutu neodkladného opatrenia, Ze len v pripade ohrozenia dietata,
jeho zdravia, Zivota, ohrozenia jeho zaujmu prichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia.
V takomto potrebnom rozsahu upraveného styku in&tititom neodkladného opatrenia (uznesenie ¢.k.
15C0oP/163/2023-233 zo dfia 16.01.2024) nehrozi odcudzenie dietata vo vztahu k otcovi, &im nie je
dana bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi u€astnikmi, a preto okresny sud spravne navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 12.06.2024 zamietol.

17. S ohladom na zavery prijaté okresnym sidom v odseku 15. odévodnenia napadnutého uznesenia
odvolaci sud poukazuje na vec samu, kde v navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti (&.I. 1-2
spisu) otec Ziada upravit styk s maloletou kazdu stredu v €ase od 16:00 hod do 19:00 hod., kazdy parny
tyzden v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a osobitnu upravu poc€as letnych prazdnin
kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 01.07. 0 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v mesiaci august
od 01.08. 0 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., poCas Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12.
0 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. 0 09.00 hod. do 02.01. do 18.00
hod., po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od stredy, t.j. def pred Velkono&nymi prazdninami
0 16.00 hod. do utorka, tj. posledny der Velkono€nych prazdnin do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od nedele pred za&iatkom jarnych prazdnin o 09.00 hod. do nedele do 18,00 hod.. Takto
navrhované rozsirenie styku vo veci samej odzrkadfuje i navrh otca o roz8irenie styku prostrednictvom
neodkladného opatrenia (€.l. 381-384 spisu), kedy treba povaZovat za spravny i zaver okresného sudu o
potrebe dokazovania v riadnom konani o Uprave styku otca s maloletou A., s ktorym zaverom sa stotoznil
i odvolaci sud, nakolko neodkladné opatrenie nemozno povazovat za prostriedok rieSenia odliSnych
postojov a konfliktného vztahu rodi€ov maloletej A., €o je predmetom konania vo veci same;j.

18. Pokial otec v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia si okresny sud ,protire¢i“ s ohfadom na zavery vyjadrené v uzneseni o nariadeni
vychovného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 18P/53/2023-373 zo dfia 19. aprila 2024),
krajsky sud sa nestotoznil ani s uvedenou argumentéaciou otca, k ¢omu povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze taziskovym problémom pri Uprave styku v predmetnom konani je pritomnost rodi¢ovského konfliktu
a oslabend vzajomna dévera rodi€ov maloletej, ktora posilfiuje ich negativny postoj voci sebe navzajom,
¢o vyplynulo i z vysluchu u&astnikov konania na pojednavani konanom pred okresnym sudom dna
27.03.2024, kedy bola medzi u€astnikmi v €ase vysluchu pritomnd vysoka miera konfliktu. Za takéhoto
stavu povazoval krajsky sud prijaté vychovné opatrenie za spravne a zaroven zohladnujiuce zaujem
maloletej A., ktoré tvori z&klad pre rozhodnutie sudu vo veci samej sp.zn. 18P/53/2023 (uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej) i podklad pre trvalé fungovanie rodi€ov maloletej A., zlepSenie ich
spoluprace a dbvery, a preto prijatie vychovného opatrenia okresnym sidom a nasledné zamietnutie
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhodnotit’ ako postup nespravny.

19. Zaroven predmetom podaného odvolania otca bola i argumentacia ohfadom dohody rodi¢ov ,viac-
menej“ uzatvorenej na pojednavani konanom pred okresnym sudom diia 27.03.2024, kedy otec Ziadal
styk s maloletou upravit’ aspofi v rozsahu, na ktorom sa rodi€ia boli schopni dohodnut. Oboznamenim sa
so zvukovymi nahrdvkami z pojednavania, ktoré su sucastou elektronického sudneho spisu krajskému
sudu dohoda medzi rodiémi nevyplynula. Nie je dévod nariadit v predmetnej veci neodkladné opatrenie,



nakolko, ako uz krajsky sud vySSie uviedol (odsek 16.), v konani vo veci maloletej A. nie je dana
bezodkladna potreba rozSirenia upravy styku otca s maloletou nariadenim dalSieho neodkladného
opatrenia.

20. Na zaklade vy$3ie uvedenych zisteni krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, nakolko
v prejednavanej veci neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri neboli
zistené dovody pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak bola dana vecna spravnost' vyroku o zamietnuti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoru doSlo k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani sa posudzovalo rozhodnutie okresného sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, nebolo rozhodované o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci
samej, ktorym sa konanie konci (§ 58 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



