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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270 proti odporkyni J. Z., S. XX.X.XXXX, M. F. XXX, za udasti vedlaj$ich u&astnikov
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 a ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, 1CO:
42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 287,13 € istiny s prisluSenstvom, o odpore
vedlajSieho UcCastnika proti platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava zo dfia 28.1.2013, €. k.
16R0/241/2012-14, takto

rozhodol:
odmieta odpor vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
nepriznava Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania v rozhodovani o odpore.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal odporcu na
zaplatenie 287,13 € istiny s prislusenstvom a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 16R0/241/2012-14 zo dna 28.1.2013, ktorym ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi 287,13 € istiny s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 287,13 €
od 22.4.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 17,00 €. Predmetny platobny rozkaz bol
navrhovatelovi doru€eny dria 31.1.2013, odporcovi dia 30.1.2013 a vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dna 8.3.2013.

Podanim doruéenym dfia 30.01.2013, oznamil tunajSiemu sudu vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS svoj vstup do konania na strane odporcu a Ziadal dorucit navrh na zacatie
konania s prilohami a zéroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Tymto podanim vedlajsi ucastnik
zaroven oznamil, Zze v pripade, ak bol vo veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu vedfajsi
ucastnik odpor. Predmetny odpor odévodnil tym, Ze namieta neprijatelné a teda absolutne neplatné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vzniesol aj namietku preml&ania.
Namietku premi€ania a ndmietky voc&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym
praktikdm vniesol aj vo veciach, v ktorych platobny rozkaz vydany nebol.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p., sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnend pohfadavku a trovy konania alebo aby



v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit..

Podla ust. § 174 ods. 1 O. s. p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 174 ods. 2 O. s. p, ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt t€astnik pouceny v platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Podla ust. § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi u€astnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlidna od uc€astnika samotného, ktord sa zu€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (sporovych stran).

Zmyslom vedlajSieho uc&astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. VedlajSi u€astnik je
motivovany vitazstvom v spore toho uU€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov (napriklad uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
€. k. 36C/204/2012 - 79 zo dfia 30.11.2012).



Takymto konanim mdZze byt zasadne len sporové konanie, [to v8ak napr. neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy
sa tato pomoc mébZze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie
§ 93 ods. 3 O. s. p. pokial ide o vznik u€inkov vedlajSieho u&astnictva, treba preto vykladat tak, Ze tieto
uginky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
niektorého z u€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom mézZe mat tento institut zmysel.

VedlajSi ucastnik ma podla vySSie citovanej zakonnej Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého podporu vystupuije. Ide v§ak vylu¢ne o
prava a povinnosti procesnej povahy.

Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a ukonmi, ktoré
urobil sam uc€astnik.

Pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi u€astnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovana len odporkyna a
vzhladom na to, Zze v zadkone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho uCastnika na podanie
odporu, ako je to v pripade (podania) odvolania podla § 201 druha veta O. s. p., je treba vyvodit, ze
vedlajsi u€astnik nema opravnenie podat odpor.

Sud ma za to, Ze v sulade s § 174 ods. 2 prva veta O. s. p. je opravnenou osobou na podanie odporu
proti platobnému rozkazu iba odporkyna, €o je zrejmé z gramatického vykladu tohto ustanovenia. Podla
nazoru sudu vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu, a preto sud odmietol odpor
podany vedlajsim ucastnikom podla § 174 ods. 3 pism. c) O. s. p..

Sudu sa ziada pre Uplnost poznamenat, Ze aj pre ten pripad, ak by hypoteticky pripustil, Ze vedlajsi
ucastnik by mohol podat odpor proti platobnému rozkazu, bolo treba odpor vedlajSieho u&astnika
odmietnut na zaklade analégie procesného prava (aj) z toho dévodu, Ze bol podany pred€asne.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10 C 206/2013 vyplyva, Ze platobny rozkaz zo dna 28.1.2013,
€. k. 16R0/241/2012-14 bol doru€eny vedlajSiemu Ucastnikovi az dna 8.3.2013, priCom odpor proti
platobnému rozkazu tento vedlajsi u€astnik podal okamzite s oznamenim so vstupom do predmetného
konania, a to podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 30.1.2013. V zmysle ust. § 172 ods. 1 O.s. p., sa
odpor proti platobnému rozkazu ma podat az v lehote 15 dni od jeho samotného dorucenia.

Naviac namietky vedlajSieho ucastnika v odpore nemaju opodstatnenie, nakolko predmetom konania
bola uhrada za cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a to nahrada za faktdaru €. 9006328598
vo vyske 11,00 € ako doplatok za aktivaciu SIM karty a za mobilny telefén Apple iPhone 4, nahrada za
faktdru ¢. 8290677291 na sumu 276,13 €, ktora pozostava z mesacného poplatku 18,29 €, poplatku za
odpojenie 3,31 €, obnovy kreditu 50,00 €, poplatku za roamingové hovory 154,51 €, poplatkov za SMS
v roamingu 4,95 € a poplatku za SMS 0,53 € + 19,00 % DPH.

Predmetom konania teda nebola zmluvna pokuta, len poplatky za poskytnuté sluzby, pricom splatnost
prvej faktury bola 10.11.2010, splatnost druhej faktary 23.11.2010, Zaloba na sude bola podana
27.12.2010 a preto neobstoji ani namietka premi¢ania vedlajSieho u€astnika.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Odporkynia ani vedlajsi u€astnici na strane odporkyne neboli uspesdni ohfadom rozhodovania o odpore
proti platobnému rozkazu a preto im nevzniklo pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi v tejto
Casti konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



