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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: X., nar.
XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka Y. F., nar.
XX. XX, XXXX, bytom N. P., X. maja XXXX/X a otec P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. P., X. maja
XXXX/X, t. €. X., M. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s. r. 0. so sidlom 951 93
Topol&ianky, Zitavanska 20, za ugasti Okresného prokuratora Nitra, o navrhu matky na Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 13. decembra 2012, €. k. 24P/314/2011-228, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej €asti, tykajucej sa ur€enia vyzivovacej
povinnostiotca potvrdz uje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa zro€ného vyzivného na
maloleté deti a v €asti nahrady trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zveril maloleté deti F.: X., nar. XX. XX. XXXX a H., nar.
XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 130 eur
mesacne na maloletého X. a sumou 120 eur mesacne na maloletd H., vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky, pocnuc diiom 01. 09. 2011. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01. 09. 2011 do
30. 11. 2012 v sume 1.010,41 eura na maloletého X. a v sume 860,41 eura na maloletd H. sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vysSke 85 eur mesacne u maloletého X. a vo vyske XX eur
mesacne na maloletl H. spolu s beznym vyzivhym, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s detmi sud neupravoval, pretoze rodicia
Upravu styku neziadali. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ OSP tak, ze ziadnemu
z U€astnikov nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania, pretoze iSlo o konanie, ktoré sud mohol
zacat' i bez navrhu.

Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.1,
§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Z&kona o rodine a zisteny skutkovy stav, na zéklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze navrh bol podany dévodne, pretoze rodi¢ia maloletych deti od 19. 08. 2011 v spolo¢nej domacnosti
neziju. S poukazom na zistenie, Ze od prerusenia spoluZitia starostlivost o deti zabezpecuje matka a
v jej vychove neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Uréenu vySku vyzivného na maloletého X. vo vy8ke 130 eur mesacne a na maloletu H. vo vySke
120 eur mesacne povazoval za adekvatnu na pokrytie odévodnenych potrieb deti, s prihliadnutim aj na
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca sud nevychadzal z



jeho danovych priznani - v roku 2011 & 306,85 eura mesacne a v roku 2012 a 316,35 eura mesacne, ale
zo skuto€nych nakladov, ktoré bol otec schopny v minulosti a aj v su€asnej dobe pravidelne mesacéne
uhradzat, majuc za to, Ze pokial by otec dlhodobo skuto&ne dosahoval iba tieto prijmy, nebol by schopny
uhradzat’ vSetky svoje potreby a potreby maloletych deti v takom rozsahu, ako tomu bolo doteraz. Pri
uréeni vySky vyzivného prihliadol sud na to, Zze otec sa s maloletymi detmi stretava a okrem vyZivného,
ktoré platil na obe deti vo vySke 150 eur mesacne, zabezpec€uje detom aj iné potreby, ako napr. denné
vozenie deti do Skoly, zaplatenie poplatku vo futbalovom klube a Zivotnej poistky dcére a tieZ na to, Ze
matka ma Cisty mesacny prijem 373,35 eura a Cast’ potrieb deti bude hradena aj pridavkami na deti,
ktoré pobera matka. Pociatok upravy vykonu rodi€ovskych prav sud stanovil diiom 01. 09. 2011, v ktorom
mesiaci matka navrh na sud podala. VySku zro¢ného vyzivného na maloleté deti sud urcil odpocitanim
vyzivného, ktoré otec na maloleté deti zaplatil v obdobi od 1. septembra 2011 do 30. novembra 2011
(spolu zaplatil na obe deti sumu 1.879,18 eura, t.j. na kazdé dieta zaplatil 939,59 eura) a ktoré zaplatit’
mal. Zroéné vyzivné povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, a to
u maloletého X. vo vyske 85 eur mesaéne a u maloletej H. vo vySke 70 eur mesacne s tym, Ze prvu
splatku zaplati v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, v Casti ur€enia vySky vyzivného a vysky zro€ného vyzivného, vratane vysky
splatok, podal v€as odvolanie otec, domahajuc sa zmeny tejto €asti rozsudku tak, Zze mu bude uréena
vyzivovacia povinnost na maloletého X. maximalne vo vySke 100 eur mesacne a na maloletd H. vo
vysSke 80 eur mesacne a o sa tyka zro€ného vyzivného, tak na maloletého X. vo vySke 30 eur mesacne
a na maloletd H. vo vySke 20 eur mesacne. Dévodil tym, ze sidom ur€ena vyska vyzivného spolu
so zrocnym vyzivnym, €o je spolu suma 405 eur je pre neho likvidaéna a prakticky je tym vydany na
exekucné konanie. Zdéraznil, ze zo vSetkych relevantnych dékazov vyplynulo, Zze nema taky prijem ako
deklarovala matka, ked naviac bolo preukazané, Zze nema ani vlastné byvanie (odhliadnuc od
spolo¢ného bytu, na ktory si vzali Gver), nema uspory, auto, nevlastni ziadnu ini nehnutelnost a ani
iné cennosti. Zije skromne u svojich rodiéov a jeho prijem pokryva jeho vydavky, ktoré nie su nijako
nadhodnotené. Vytykal sudu, Ze nespravne urCil datum, odkedy ma zro€né vyzivné platit, pretoze navrh
bol podany az 19. 09. 2011, teda zro¢né vyzivné by nemal platit uz od 01. 09. 2011, ako aj vysku
zro€ného vyzivného, ked nezohfadnil jeho osobnu starostlivost o deti v letnych mesiacoch a ani jeho
prispevky nad ramec plateného vyzivného. V doplneni odvolania (€. I. 243 spisu) otec poukazal na svoje
prijmy v rokoch 2011 a 2012 a podrobne uviedol svoje mesacné vydavky, ktoré spolu s vyzivnym na
deti vo vyske 150 eur mesacne predstavuju 629 eur. V zavere svojho odvolania esSte poukazal na to, ze
prvostupnovy sud sa nemohol riadit predbeznym dafiovym priznanim za rok 2012, tak ako to uviedol v
napadnutom rozhodnuti, pretoze predbezné danové priznanie dolozil az v druhej polovici januara 2013
a to v rozvodovom konani, vedenom na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 13P/233/2012.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka a prokurator a obaja navrhli rozsudok sudu prvého stupfia v
jeho otcom napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit. Prokurator v dovodoch svojho vyjadrenia
vyslovil nazor, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym bol nalezZite zisteny
skutkovy stav a v dévodoch svojho rozhodnutia sa s jednotlivymi dékazmi sud aj désledne vysporiadal.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze je v moZnostiach otca sudom stanovené vyZivné na maloleté deti
platit.

Matka v dévodoch svojho vyjadrenia okrem iného uviedla, Ze aj ked' otec poukazuje na zniZenie svojho
prijmu, na cigarety mesacne minie cca 120 eur, priCom ona plati vdetky naklady suvisiace so spoloénym
bytom, €o je mesacne 210 eur, a teda otcovi Ziadne naklady nevznikli. Mala za to, Ze otec si protireCi
aj v tom, Ze je kriza a prace nie je tolko ako doteraz, pretoze toto tvrdenie nekoreSponduje s dafiovym
priznanim za rok 2011 a 2012, ktoré su raz také, ako v predchadzajuce roky. S poukazom na ustanovenie
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine sa matka nestotoznila sa ani s tvrdenim otca, Ze sud nespravne urcil
zaciatok platenia vyZivného. Uviedla, Ze vyZivné si uplatnila hned po odstahovani otca zo spolo¢nej
domacnosti. K prispevkom nad ramec vyzivného uviedla, Ze ide iba o prilezitostné dary, ktoré dal detom
ked su s nim, no nie je to plnenie, ktoré smeruje k uspokojovaniu odévodnenych potrieb deti, €o otec
na pojednavani aj potvrdil. Zdéraznila, Ze otec zaslal vyzZivné v mesiaci december 2012 vo vySke 150
eur a v januari 2013 vo vySke 250 eur, teda za oba mesiace bez zro&ného vyzivného. Tvrdenie otca, Ze
platenie zro¢ného vyzivného by ho zdrvilo, pokladala za smiesne, poukazujuc na to, Ze ked ona platila
cely najom, vydavky spojené s byvanim, polovicu Uveru a druhy uver, jeho nezaujimalo, €i to nie je pre fiu



likvida¢né. Jej sa nikto nepytal, €i ma peniaze alebo nie, musela sa o deti a strechu nad hlavou postarat,
a preto nech netvrdi, Ze splacanie zro€ného vyzivného a vyzivného bude pre neho likvidaéné, ked ma
na starosti len samého seba.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
v otcom napadnutej €asti, tykajucej sa ur€enia vySky vyzivného na maloleté deti vecne spravne a je ho
treba podfa ust. § 219 OSP potvrdit a v ¢asti zroéného vyzivného a trov konania podla § 221 ods. 1
pism. h) OSP zruSit a vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Z vysledkov dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom je nesporné, Ze maloleté deti X., nar. XX.
XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX F. su deti pochadzajuce z manzelstva, ktorych rodicia dna 19. 08.
2011 spoluzitie prerusili, ked otec sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval k svojim rodi€om a od tejto
doby deti Ziju v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Nespornym tiez je, Ze vztah oboch rodi¢ov s
detmi je dobry, pretoZe aj napriek preruSeniu spoluZitia je otec s oboma detmi v dennodennom kontakte,
vozi ich autom denne do Skoly a deti trdvia s otcom aj vikendy po predchadzajucej dohode rodiCov.
Rovnako bolo preukazané, Ze od preruSenia spoluZitia otec prispieval na vyZivu deti vyZivhym v sumach,
ako uviedol sud v napadnutom rozhodnuti (v septembri az decembri 2011 po 122,60 eura = 490,40
eura, v januari az marci 2012 po 136,26 eura = 408,78 eura, v aprili 2012 sumou 130 eura a v maji
az novembri 2012 sumou po 150 eura = 1.050 eura, ¢o je spolu suma 2.079,18 eura) a nad ramec
tohto vyZivného otec pocas stretavania sa s detmi hradil nadklady s tym suvisiace, vratane stravy a
drobnych daréekov. Zaverom mozno zhrnut, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
rodiCia sa pri uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodli na zvereni svojich maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky a styku otca s detmi, no nedohodli sa na vySke vyZivného, ked otec bol
ochotny na vyZivu deti platit mesacne po 66 eur na kazdé dieta a matka Ziadala zaviazat' otca platit
vyzivné na maloletého X. vo vy8ke 200 eur mesacne a na maloletu H. vo vy8ke 170 eur mesacne, majuc
za to, Ze takto uréena vyska vyZivného zodpoveda pokrytiu odévodnenych potrieb opravnenych a tiez
schopnostiam a mozZnostiam otca ako povinného.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti ur€enia vysky vyZivného na maloleté deti X., nar. XX. XX. XXXX
a H., nar. XX. XX. XXXX je vecne spravne. Sud prvého stupnia spravne a dostatoénym spdsobom
zistil skutkovy stav, vyvodil z neho aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil tak, ako
mu to vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v plnom
rozsahu s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 OSP) a v
dbvodoch svojho rozhodnutia len na ne poukazuje. Sud prvého stupfia sa v dévodoch napadnutého
rozhodnutia vyporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi skutoCnostami majuacimi vplyv na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti na opravnenych, spravne zistil prijmy a vydavky na strane povinnych,
ako aj odévodnené potreby deti.



Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, s ohfadom
na dévody uvadzané otcom maloletych deti v podanom odvolani, Ze vySka sudom uréeného vyzivného
je neprimerand jeho prijmom, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci bolo jednoznacne preukazang, Ze
otec sa snaZzil zahmlievat svoje skuto€né prijmy, tvrdiac, Ze prace u niektorych matkou oznaenych osbéb
robil bez naroku na finanénu nahradu (napr. pani P., p. C.), dokonca tvrdil, Ze si neviedol dennik prac,
ktory si podla tvrdenia matky deti viedol a nasledne potom priznal, Ze tento si viedol, no od preruenia
spoluzitia si uz nevedie (vid €. I. 138 spisu). Spravne potom prvostupriovy sud postupoval, ked pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca nevychadzal z jeho darnovych priznani, ale zo skutoénych
nakladov, ktoré bol po€as spoluZitia s matkou maloletych deti schopny uhradzat. Ak totiz ide o rodica,
ktory je podnikatelom, sud pri posudzovani jeho zarobkovych moznosti pre ucely uréenia vyZzivného
vychadza zo stavu prijmov, ktoré dosiahol tento rodi¢ podla svojho darfiového priznania a ako ich
uviedol vo svojej vypovedi U€astnika konania (§ 131 OSP), potvrdenej potom i spravou vyziadanou od
prisludného danového organu na potvrdenie spravnosti vypovede rodia. Je vSak potrebné vykonat' i
dalSie dokazovanie na zistenie schopnosti a moznosti tohto rodi¢a z hladiska ustanovenia § 62 ods.
2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, aby boli objasnené jeho celkové majetkové pomery. K vyhradam
otca k plateniu vyZivného a vplyvu platenia vyZzivného vo vyske ako urCil prvostupriovy sud a na jeho
potrebu hradit svoje naklady, odvolaci sud len s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie §
62 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou rodic¢ov
do doby, pokial deti nie su schopné samé sa Zivit. Maloleté deti u€astnikov konania sa v su€asnej dobe z
objektivnych dévodov - Ziaci zakladnej Skoly, nie su schopné samé sa Zivit, a preto rodi€ia su povinni zo
zakona plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci nim. Otec deti neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
znizovali jeho schopnost pracovat a okrem seba riadne zabezpe it aj vyZivu svojich deti. VyZzivné nema
pokryvat len zdkladné potreby tykajuce sa Zivobytia, ale aj dalSie hmotné a kultdrne potreby obvyklé pre
Zivot Cloveka, akymi su o8atenie, byvanie, starostlivost o zdravie, potreby vzdelania, vychovy, kultirne a
Sportové vyzitie, zaujmy. Sudom prvého stupna uréené vyzivné vo vyske 130 eur mesacne na maloletého
X., ktory ma 15 rokov a vo vyske 120 eur mesacne na maloletu H., ktora ma 10 rokoy, je v sulade s vy$Sie
citovanym zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej sa ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti otca podfa §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V Casti zro€ného vyzivného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil, ked nemal
podmienky pre potvrdenie, ani zmenu rozhodnutia v tejto €asti. V ase rozhodovania odvolacieho sudu,
t.j. diia 16. maja 2013, bolo odvolaciemu sudu zo spisu vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 9CoP/23/2013 zname, Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dna 24. 01. 2013, ¢&. k. 13P/233/2012-71 rozvedené, pricom odvolanie podal len odporca
(otec maloletych deti) v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode, konkrétne v Casti tykajucej sa vyzivnhého. S poukazom na to, Ze skorSia Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podfa § 36 ods. 1 a § 65 straca ucinnost
pravoplatnostou vyroku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
vyzivnom v rozsudku, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata a odvolaciemu sudu
nebolo zname, v akej vySke otec maloletych deti vyzivné do pravoplatnosti rozsudku o rozvode zaplatil,
bude potrebné, aby sud v dalSom konani podrobne vypocul u€astnikov konania a doplnil dokazovanie
za ucelom zistenia tejto vySky otcom deti zaplateného vyZivného. Po takto doplnenom dokazovani sud
prvého stupfia opatovne rozhodne o zroénom vyzivnom na maloletého X. a maloletu H. od 01.
11. 2011 az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti, pri ktorom
rozhodovani prihliadne aj na otcom v odvolani namietanu vysku splatok zameSkaného vyzivného (ktoré
sa i odvolaciemu sudu javi k vy8ke prijmu otca neprimerane vysoké) a tieZ o trovach celého konania,
vratane odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



