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DOPĹŇACÍ ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Piešťany, samosudkyňou JUDr. Vladimírou Slobodovou v právnej veci navrhovateľa:
Orange Slovensko, a.s., so sídlom Bratislava, Metodova č. 8, IČO: 35 697 270, právne zastúpeného:
Mgr. Martin Katriak - advokát, sídlo AK Bratislava, Dr. Vladimíra Clementisa č. 10, proti odporcovi: P. Z.,
Z..: XX.XX.XXXX, B. O. I. Č.. XXX, v konaní zastúpenému ustanovenou opatrovníčkou: Q. B., súdna
tajomnníčka Okresného súdu Piešťany, za účasti vedľajšieho účastníka na strane odporcu: Združenie
na podporu práv spotrebiteľov, občianske združenie so sídlom Bratislava, Seberíniho č. 9, IČO: 42 264
979, o zaplatenie 460,67 eura s príslušenstvom, dopĺňacím rozsudkom, takto

r o z h o d o l :

Súd určuje, že zmluvná podmienka obsiahnutá v bode 2.5 článku 2 dodatku k Zmluve o pripojení zo
dňa 20.04.2009, ktorej obsahom je povinnosť odporcu ako spotrebiteľa uhradiť navrhovateľovi, ako
dodávateľovi zmluvnú pokutu v sume 331,94 eur, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Piešťany rozsudkom zo dňa 8. novembra 2011, č.k.: 10C 172/2011 - 48 zrušil Platobný
rozkaz Okresného súdu Piešťany zo dňa 26. apríla 2011, č.k.: 5Ro 88/2011 - 27, odporcu zaviazal,
zaplatiť navrhovateľovi sumu 128,73 eura spolu s úrokom z omeškania vo výške 9% ročne z tejto sumy
od 13.11.2009 do zaplatenia v lehote 15 dní odo dňa právoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvyšku návrh
zamietol a odporcu zaviazal na zaplatenie trov konania navrhovateľovi v sume 16,50 eura v lehote 3
dní odo dňa právoplatnosti rozsudku.

Navrhovateľ proti rozsudku podal na poštovú prepravu dňa 16.12.2011 odvolanie. Po predložení veci
odvolaciemu súdu, bola táto ako predčasne predložená, vrátená súdu prvého stupňa za účelom
vyhlásenia dopĺňacieho rozsudku. Súd prvého stupňa nerozhodol o časti predmetu konania, a to o
neprijateľnej zmluvnej podmienke, na základe ktorej nebolo navrhovateľovmu návrhu vyhovené v celom
rozsahu.

Podľa § 166 ods. 1 zákona č. 99/1963 Občiansky súdny poriadok (ďalej len „O.s.p.“), ak nerozhodol súd
v rozsudku o niektorej časti predmetu konania, o trovách konania alebo o predbežnej vykonateľnosti,
môže účastník do pätnástich dní od doručenia rozsudku navrhnúť jeho doplnenie. Súd môže rozsudok,
ktorý nenadobudol právoplatnosť, doplniť aj bez návrhu.

Podľa § 153 ods. 3 O.s.p.,  súd môže v rozsudku, ktorý sa týka sporu zo spotrebiteľskej zmluvy,
aj bez návrhu vysloviť, že určitá podmienka používaná v spotrebiteľských zmluvách dodávateľom je
neprijateľná.



Podľa § 153 ods. 4 O.s.p., ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve alebo
všeobecných obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky alebo mu na základe takejto podmienky súd
uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané
finančné zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie túto zmluvnú podmienku vo výroku
rozhodnutia.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 128,73 eura titulom ceny neuhradených služieb a sumy
331,94 eura titulom zmluvnej pokuty spolu s úrokom z omeškania vo výške 9% ročne zo sumy 460,67
eura od 13.11.2009 do zaplatenia a náhrada trov konania.

Občiansky zákonník v § 53 ods.3 obsahuje príkladmý výpočet neprijateľných podmienok v
spotrebiteľských zmluvách, ich uvedenie v zmluve spája ( § 53 ods. 4 ) s právnym následkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách  obsahuje
širší výpočet príkladov neprijateľných podmienok. Podľa  bodu 1 písm. e) prílohy cit. Smernice za
nekalú podmienku  sa považuje aj podmienka na spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil
neprimerane vysokú sumu ako kompenzáciu. Smernica má podľa svojej povahy interpretačný význam
pri uplatnení domácej právnej úpravy, ktorou bol implementovaná. Súd na právny vzťah účastníkov
aplikoval ustanovenia Občianskeho zákonníka, lebo dohodu o uplatnení ostatných platných právnych
predpisoch na ich vzájomné právne vzťahy vyhodnotil ako veľmi všeobecnú. Toto dojednanie vyplýva z
toho, že účastníci ich vzájomnými zmluvami  písomne odkázali na všeobecné podmienky navrhovateľa
ako súčasť zmlúv,  a že sa ich záväzkový vzťah bude spravovať ostatnými platnými právnymi predpismi,
ak nebudú ustanovenia upravené Zákonom o elektronických  komunikáciách. Navrhovateľ nepreukázal
súdu, že s odporcom individuálne prerokovali a dohodli obsah jednotlivých zmluvných podmienok
zmlúv a najmä všeobecných zmluvných podmienok ani samotnú výšku zmluvnej pokuty za  porušenie
povinností. Súd preto aj vyhodnotil výšku zmluvnej pokuty 331,94 eura za neprimeranú.

Súd prihliadal na to, že ak je zabezpečenie plnenia totožnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerými spôsobmi (úrokmi z omeškania, zmluvnou pokutou), ktoré sú zároveň z
kauzálneho hľadiska obdobnými sankčnými inštitútmi (v kauzálnej rovine nie je rozdielom, či sa
platí „úrok z omeškania“ alebo „zmluvná pokuta“, platí sa jednoducho určitá peňažná suma), je
potrebné skúmať primeranosť takéhoto zabezpečenia k významu zabezpečovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvná povinnosť zaplatiť riadne a včas je esenciálnou povinnosťou dlžníka, na druhej strane výška
zabezpečenia je v tomto prípade zjavne neprimeraná a podľa názoru súdu v prejednávanom prípade pre
rozpor s dobrými mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijateľnosť (§ 53 ods. 4 písm. k) OZ) absolútne neplatná.
Nie je zlúčiteľné s dobrými mravmi, že pre porušenie právnej povinnosti (hoci takejto významnej v
právnom vzťahu) je dojednané sankčné zabezpečenie zmluvnou pokutou 331,94 eura. V komplexe
vysloveného právneho názoru súdu a s prihliadnutím  k výkladu priaznivejšieho pre spotrebiteľa (§
54 ods. 2 Občianskeho zákonníka) súd dospel k záveru, že zmluva o pripojení spolu s dodatkom
zo dňa 20.04.2009, od ktorých odvodzuje uplatnený nárok navrhovateľ, dosahuje značnú intenzitu
nevyváženosti a výskytu neprijateľnej zmluvnej podmienky.  Teda v danom prípade súd v zmysle §
153 ods. 3 O.s.p. vo výroku rozsudku určil, že určitá podmienka použitá v spotrebiteľskej zmluve
dodávateľom je neprijateľná. Na základe týchto skutočností súd rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku
tohto rozhodnutia.

Súd pri svojom rozhodnutí vychádzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dňa 5.4.1993 o nekalých
podmienkach v spotrebiteľských zmluvách, kde v čl. 3 ods. 2 sa nepovažuje podmienka za individuálne
dohodnutú, ak bola navrhnutá vopred a spotrebiteľ nebol preto schopný ovplyvniť podstatu podmienky,
najmä súvislosti s predbežne formulovanou štandardnou zmluvou.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa        doručenia jeho písomného
vyhotovenia, cestou tunajšieho súdu na    Krajský súd v Trnave, trojmo.



Základnými náležitosťami odvolania sú: všeobecné náležitosti (  Z podania musí byť zjavné, ktorému
súdu je určené, kto ho robí, ktorej  veci sa týka a čo sleduje, a musí byť podpísané a datované. Podanie
treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby  jeden rovnopis zostal na súde
a aby každý účastník dostal jeden  rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný počet
rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy. ), proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napáda, v čom sa toto  rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa
odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo  veci samej, možno odôvodniť
len tým, že a) v konaní došlo k vadám  uvedeným v § 221 ods. 1, b) konanie má inú vadu, ktorá mohla
mať za  následok nesprávne rozhodnutie vo veci, c) súd prvého stupňa neúplne  zistil skutkový stav
veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné  na zistenie  rozhodujúcich skutočností, d) súd
prvého stupňa dospel na  základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam, e)  doteraz
zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti  alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f)  rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho  posúdenia
veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


