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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, pravne zast(ipeného:
Mgr. Martin Katriak - advokat, sidlo AK Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa €. 10, proti odporcovi: P. Z.,
Z..: XX XX XXXX, B. O. 1. C.. XXX, v konani zastipenému ustanovenou opatrovni¢kou: Q. B., stidna
tajomnnicka Okresného sudu Piestany, za Gc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Bratislava, Seberiniho &. 9, ICO: 42 264
979, o zaplatenie 460,67 eura s prislusenstvom, dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 2.5 &lanku 2 dodatku k Zmluve o pripojeni zo
dria 20.04.2009, ktorej obsahom je povinnost odporcu ako spotrebitela uhradit navrhovatelovi, ako
dodavatelovi zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dna 8. novembra 2011, &.k.: 10C 172/2011 - 48 zruSil Platobny
rozkaz Okresného sudu PieStany zo dna 26. aprila 2011, ¢.k.: 5Ro 88/2011 - 27, odporcu zaviazal,
zaplatit navrhovatelovi sumu 128,73 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9% roéne z tejto sumy
od 13.11.2009 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku navrh
zamietol a odporcu zaviazal na zaplatenie trov konania navrhovatelovi v sume 16,50 eura v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel proti rozsudku podal na postovu prepravu dna 16.12.2011 odvolanie. Po predlozeni veci
odvolaciemu sudu, bola tato ako predCasne predlozena, vratena sudu prvého stupfia za ucelom
vyhlasenia dopifiacieho rozsudku. Sud prvého stupfia nerozhodol o &asti predmetu konania, a to o
neprijatelnej zmluvnej podmienke, na zaklade ktorej nebolo navrhovatelovmu navrhu vyhovené v celom
rozsahu.

Podla § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”), ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
moéze Ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 128,73 eura titulom ceny neuhradenych sluzieb a sumy
331,94 eura titulom zmluvnej pokuty spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 460,67
eura od 13.11.2009 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Obciansky zakonnik v § 53 ods.3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam
pri uplatneni domacej pravnej Upravy, ktorou bol implementovana. Sud na pravny vztah ucastnikov
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, lebo dohodu o uplatneni ostatnych platnych pravnych
predpisoch na ich vzdjomné pravne vztahy vyhodnotil ako velmi vdeobecnu. Toto dojednanie vyplyva z
toho, Ze u€astnici ich vzajomnymi zmluvami pisomne odkazali na vdeobecné podmienky navrhovatela
ako sucast zmluv, a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat ostatnymi platnymi pravnymi predpismi,
ak nebudu ustanovenia upravené Zakonom o elektronickych komunikacidch. Navrhovatel nepreukazal
sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych podmienok
zmluv a najma v8eobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil vySku zmluvnej pokuty 331,94 eura za neprimeranu.

Sud prihliadal na to, Ze ak je zabezpelenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerymi spésobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroven z
kauzalneho hladiska obdobnymi sankénymi institatmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom, &i sa
plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta“, plati sa jednoducho uréita pefiazna suma), je
potrebné skumat’ primeranost takéhoto zabezpecenia k vyznamu zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost' zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne neplatna.
Nie je zlucitelné s dobrymi mravmi, Ze pre poruSenie pravnej povinnosti (hoci takejto vyznamnej v
pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpec€enie zmluvnou pokutou 331,94 eura. V komplexe
vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni spolu s dodatkom
zo dha 20.04.2009, od ktorych odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje znaénu intenzitu
nevyvazenosti a vyskytu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Teda v danom pripade sud v zmysle §
153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku ur€il, Ze urlitd podmienka pouZzita v spotrebitel'skej zmluve
dodavatelom je neprijatefna. Na zaklade tychto skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovaZuje podmienka za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.



Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vdeobecné nélezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



