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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Miroslavom Dobrikom vo veci starostlivosti sidu o maloletu

G. R, T.. XX XX XXXX

zast. v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v |., pochadzajica z rodi¢ov matky:
H. R. C.,, T.. XX XX.XXXX, U. H. I, H. X, zast. Mgr. Petrom Balazom, advokatom so sidlom Martin, UL.
P. Mudrofia 39, a otca: I. R., T.. XX.XX.XXXX, S.. C. Z. S. M., H. I, R. XX, maloleta bytom u matky, v
konani o navrhu otca o vydanie predbezného opatrenia o Upravu styku,takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 17.04.2013 sa otec domahal vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sid do&asne upravil styk otca s maloletou v dfioch O., S. Z. T, D. C. B. X R.. S. XX R..
Otec dbvodil tym, Ze sice sa na Okresnom sude Martin vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp.
zn. 22P/120/2012, ktoré je odroCené na XX.XX.XXXX, avSak do tohto ¢asu neméze Cakat, kym bude
upraveny styk s jeho dcérou. Uviedol, ze diia XX.XX.XXXX sa prestahoval na G., ma prenajaty 2 izbovy
byt v centre mesta |., nedaleko od bytu matky. Ma vhodné podmienky pre svoju dcéru, ktora by rad
videl aj kazdy deri, avSak matka mu nevychadza v ustrety. Dcéru vidi iba 2x do tyzdria maximalne jednu
hodinu, aj to iba na Urade prace, socialnych veci a rodiny |.. Matka nereaguje na telefonaty, SMS-spravy
ohladne dcéry. Dcéra by bola rada CastejSie v jeho pritomnosti.

Sud sa oboznamil s navrhom, s pripojenymi spismi 12P/315/2012 a 22P/120/2012, &im mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej su manzelia od XX XX.XXXX, neZiju v spolo&nej domacnosti. V konani pod sp. zn.
22P/120/2012 sa vedie medzi u€astnikmi konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva (doposial nerozhodnuté vo veci). Termin pojednavania
je vyty€eny na den 31.05.2013. Sud sa oboznamil s obsahom spisu 12P/315/2012, z ktorého mal z
osved&ené, Ze predbeznym opatrenim ¢.k. 12P/315/2012-11 zo dfia 21.11.2012 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matke a uznesenim &.k. 12P/315/2012- 28 zo dha 21.11.2012 zacal sud z
uradnej povinnosti konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Z navrh otca, vyplyva, Zze sa domaha upravy styku nariadenim predbezZného opatrenia, a preto
neaplikoval ust. § 75 ods. 5 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia o zvereni deti do starostlivosti matky
podrobne oboznamil s navrhom, ako aj s obsahom pripojenych spisov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, ze institut predbeznych opatreni umozriuje sudu rychle a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny jeho okamzZity zdsah a je odévodnena potreba do€asne upravit pomery
maloletych deti. Sud bez vypocutia rodiCov a po oboznameni sa so skutkovym stavom vyplyvajucim
z navrhu otca dospel k zaveru, Ze institut predbeznych opatreni sa uplatfiuje v tych pripadoch, kde
fakticky stav nie je Zelatelny a potrebuje do¢asnu Upravu a nie za U¢elom zosuladovania pravneho
a faktického stavu. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je totiz osvedcenie, ze bez
takejto doCasnej upravy sudu su pravne pomery u€astnikov ohrozené a Ze existuje nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy niektorému z u€astnikov konania.

Ako vyplyva z navrhu otca, rodi€ia su manzelia. Maloleté bola predbeZnym opatrenim zverena do ¢asu
rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti matke.

Z vyjadrenia matky na ¢€.I. 8 vyplyva, Ze maloleta nevidela otca viac ako rok, nakolko matka opustila
spolo¢nu domacnost v N. XXXX, kedy sa vratila z Z. T. G.. Nevidela otca dlhSie asové obdobie, a preto
nesuhlasi, aby sa otec stretaval s dietatom bez jej pritomnosti. Vztah otca s maloletou nie je dostatocne
rozvinuty. Styk otca s maloletou za pritomnosti matky odporudila kolizna opatrovni¢ka na pojednavani
dfia 05.04.2013 vo veci 20P/120/2012, priom realizacia styku sa ma uskuto&tiovat na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Martin.



Definitivnu upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dcére bude sud riesit v rozvodovom konani, avSak
az po vykonani riadneho dokazovania.

Dévod na vydanie predbezného opatrenia v rozsahu uUpravy styku tak ako navrhuje otec, nie je
relevantny, nakolko aj zo samotného tvrdenia otca vyplyva, Ze sa s maloletou stretava dva krat do tyzdha
za Ggasti zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny I.. Otec nijako neodévodnil zavaznost
a dosledky ktoré by mali nastat, ak sa s maloletou nebude stretavat v rozsahu, ako navrhuje, teda
nepreukazal naliehavost doCasnej Upravy styku s maloletou.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



