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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. .
0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: T. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX bytom XXX XX C. F. XXX, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej:
OZ pravna pomoc spotrebitelom, 040 13 Kosice, Sofijska 13, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr.
Ladislav Miklus, Advokatska kancelaria 040 01 KoSice, Stara Bastova 2, miesto pre doru¢ovanie 040
13 Kosice, Budapestianska 8, o zaplatenie 333,60 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dria 01. 02.
2013 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/194/2012-67 zo diia 16. 01. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania na ucet jeho splnomocneného pravneho
zastupcu v sume 68,38 € do troch dni, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania
v sume 21,09 € a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu$a, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu o zaplatenie 333,60 € s prisl. zamietol. Navrhovatelovi
ulozil nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 68,38 € na Ucet
jeho splnomocneného pravneho zastupcu do troch dni. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania,
odporkyni nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze U€astnici sporu uzavreli formularovu
zmluvu, spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze dohodnuta zmluvna
pokuta uvedena v zmluve je absolutne neprijatefna. Okrem zmluvnej pokuty si navrhovatel uplatfioval
aj sumu 1,66 € za oneskorené platby. Navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno a nedokazal za aké
obdobie odporkyfia bola s oneskorenim platby, v akej vysSke bola oneskorena platba. Aj v tejto ¢asti sud
navrh zamietol.

VedlajSi uCastnik na strane odporkyne si uplatfioval trovy konania. Sud v zmysle ust. § 142 ods. 1
OSP priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania potrebnych na G&elné branenie prava vodi
navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy vedlajSieho UCastnika predstavuju trovy pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Vedlajsi u€astnik zastupeny splnomocnenym advokatom uskutoCnil dva ukony pravnej sluzby po 26,56
€, ma tieZ narok na rezijny pausal v sume po 7,63 €..

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Uviedol, Ze zdruzZenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho Cinnosti
je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voéi ostatnym obgianskym
zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (§ 93 ods. 2
OSP). Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na obCianske zdruzenie, ktorého hlavnou ¢innostou
je ochrana prav spotrebitefov z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na
zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sudnom konani. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za u&elom ktorého bolo zalozené. Zamerom zékonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov
a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefu spotrebitelského zdruzenia vyplyva,
ze dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut
pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Tym, ze vedlajsi u€astnik
Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia priznava, Zze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Navrhovatel nepopiera ustavne zaru¢ené pravo
vedlajSieho Ucastnika na pravnu pomoc, ale spochybriuje UCelnost vynalozenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého znalej danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Ziadal rozsudok okresného stdu v napadnutej &asti zmenit tak, ze vedlaji
Ugastnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov konania. Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze OSP vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby Udastnik sa dal zastupit advokatom. Uspech v sidnom konani je spojeny so
schopnostou procesnopravneho uplatnenia hmotného prava, naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
UZ len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory
inicioval tisice konani a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou vystupovali iba laici zdruZeni v
obc&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj ndhrada trov konania je jednym z prostriedkov ako
odstrasit’ navrhovatela od podavania dalSich nedévodnych navrhov a zabranit dalSiemu suvislému a
masivnemu uplatfiovaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok proti spotrebitefom. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a jeho vyjadrenie k navrhu bolo nanajvy$ u€elné. Navrh nebol dbvodny.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika bezprostredne suviseli s konanim. Pravny zéstupca
vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie po tom, €o sa dokladne oboznamil s obsahom navrhu. Vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela.
Je nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik je riadnym uc€astnikom, ma pravo si zvolit na zastupovanie
advokata. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost' stidov vy$sieho stupfia. Ziadal rozsudok okresného stdu
v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit, priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume v
sume 21,09 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajSi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako Uuc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych
okolnosti.



Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu OZ pravna
pomoc spotrebitelom ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla), priom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe ako uz bolo vyssie
uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu dava
priamo 3pecialna zdkonna uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho
potom je mozné vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi uCastnik ma, rovnako ako kazdy hlavny u€astnik, pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné Ustavné pravo podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi mézZe byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov
pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

VedlajSieho UCastnika zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva. Je nesporné, Zze kazdy sa
mdbze dat’ zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajSi ucastnik, s €im su spojené pre
ucastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na Uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od uéastnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o nahrade trov konania medzi stranami treba UspeSnému ucastnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

Vedlajsi ucastnik - v danom pripade zdruzenie zaloZzené na ochranu spotrebitelov sa mdZe dat v konani
zastupit' advokatom. ZdruZenie mdéze v konani vystupovat bud samostatne alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktorym mdze byt advokat. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie
ucastnika v sudnom konani, potom pochybnost navrhovatela o u€elnosti vynaloZenia trov konania je v
rozpore so zakonnou garanciou nha pravne zastupovanie.

Ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi u€astnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania. Podla ust. § 137 OSP do néhrady trov konania patri
aj nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v tom pripade, ak méa pravo na nahradu trov konania ten
uCastnik na strane ktorého v konani vystupoval.

Zakladna zasada v konani o nahrade trov konania je zdsada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142
ods. 1 OSP. Tato zasada vychadza zo skuto€nosti, Zze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo,
alebo pravom chranené zaujmy, ma pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej €innosti ucelne
vynalozil, proti t€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pravo UspesSnej procesnej
strany proti neuspesnej strane konania na nahradu nakladov vychadza zo zakladného principu, ktory sa
uplatriuje v civilnom sporovom procese, to znamena z principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni.
Uspech jednej procesne;j strany je zaroveri nedispechom druhej procesnej strany.

Napadnutym rozsudkom €. k. 4C/194/2012-67 zo dfia 16. 01. 2013 okresny sud navrh navrhovatela o
zaplatenie sumy 333,60 € s prisl. v celom rozsahu zamietol. V tejto Casti je rozsudok okresného sudu
pravoplatny, nebol odvolanim napadnuty. Spravne potom okresny sud vychadzal zo zakladnej zasady
v konani o nahrade trov konania, ktorou je zasada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 OSP.
Odporca mal v konani plny Uspech. Ma potom pravo na nahradu trov konania. Toto pravo ma aj vedlajsi
ucastnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval. Vedl'ajSi u€astnik podal navrh na nahradu trov
konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Spravne potom okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania, uloZil navrhovatelovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy
konania.



Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze nebol odvolanim napadnuty.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani piny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania
vedlajSieho U€astnika je jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie, vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci
sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 21,09 €. Trovami
odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika je néhrada trov za jeden ukon pravnej sluzby plus reZijny
pausal. Aj tuto sumu je povinny navrhovatel zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na jeho
ucCet do troch dni od doru€enia uznesenia.

Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



