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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: O., proti Zalovanému: G. o
zlavu v sume 1832€ z kupnej ceny vozidla, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugéil sudu diia 11.07.2022 Zalobu, ktorou sa domahal poskytnutia zlavy z kupnej ceny
vozidla v sume 1832€ voci Zalovanému. Predmet sporu v Zalobe vymedzil tak, Ze dha 27.12.2021
od Zalovaného kupil ojazdené osobné motorové vozidlo zn. P. VIN: O., rok vyroby 2011, ev. &. T,
$eda metaliza, za kipnu cenu 6500€. Zalovany mu deklaroval, Ze vozidlo bolo v riadne udrziavanom
stave. AvSak uz kratko po kupe dria 04.01.2022, poCas jazdy za tmy po dialnici, sa vozidlo stalo
neovladatelnym, samovolne prudko zvySovalo rychlost, mal problém zabrzdit, pri€om brzda len
zmiertiovala prudké zvy$ovanie rychlosti. Zalobca sa snazil spomalit podradenim a znovu zaradit
rychlost, ale poCul z vozidla ranu, dobrzdil na krajnici dialnice a vozidlo zostalo nepojazdné. V servise
sa dozvedel, Zze motor sa poskodil na zaklade zlyhania turba, prislo k zastave mazania motora, v motore
vznikla diera a vyletela olejnica. Taktiez po tyZzdni uzivania vozidla zistil, Ze do vozidla zateka voda cez
¢elné sklo. Oprava vozidla stala celkom 5037€ s DPH. Suvisiaci material na opravu stal celkovo 2703,33€
a to starSi motor 1250€ bez DPH + ¢elné sklo 157,50€ + lepidlo na sklo 50€ + nové vstrekovace 1060€
+ skrutky k vstrekovadom 16,67€ + tesnenie 20,83€ + spotrebny material 16,67€ + kontrola vstrekov
48,33€ a montaz Celného skla 83,33€. Ostatny material v sume 964,18€ + celkova praca 530€. Material
priamo suvisiaci s vadami, t.j. pokazené turbo a zatekajuce €elné sklo bol v sume 2703,33€, o su zhruba
2/3 celkovej ceny materialu a teda ak rata aj pracu 2/3 z 530€, sumu 350€. Ostatny materiél a prace
ratal ako servisné prace. Celkova cena oprav suvisiacich s vadou vozidla - oprava turba a zatekajuceho
¢elného skla bola v sume 3053,33€, priCom tieto prace su fakturované vo fakture €. 3053,33€ bez DPH
a spolu s DPH 3664€. Fakturu dorucil Zalovanému mailom. Nezaratal si aj dalSie ndklady ako odtahovu
sluzbu. Vo fakture su fakturované suvisiace naklady napriklad nafta (testovanie vozidla jazdou) a dalSie
zistené pri oprave vozidla, vratane servisnych prac. Podla Zalobcu, ak by ho Zalovany upozornil na
vadu vozidla, mohla oprava vozidla stat znaéne menej, ale pri nehode pokazené turbo rozbilo motor
a vznikli na vozidle dal8ie Skody. Chcel, aby mu Zalovany uhradil aspof €ast nakladov, ako zfavu z
kupnej ceny, ale k dohode medzi nimi nedo$lo. Spocdiatku mu Zalovany v emailovej komunikéacii zo dna
06.01.2022 uviedol, Ze sa nebrani nejakej rozumnej finanénej pomoci a nasledne aj dfia 19.01.2022
mu uviedol, Ze je ochotny finan&ne prispiet. Potom mu dfia 17.02.2022 napisal, Ze sa rozumnej sume
nebrani, ale momentalne je finanCne neschopny. Situaciu sa snazil rieSit mediaciou, ale Zalovany na
oslovenie mediaciu odmietol. Zaverom uviedol, Ze je ochotny sa so Zalovanym dohodnut, aby mu uhradil
aspori €ast nakladov a to polovicu uvedenych vo fakture, t.j. vo vySke 1832€.



2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ené dria 18.08.2022, pri¢om sa k Zalobe pisomne vyjadril (&.1. 27 spisu).
Z vyjadrenia je zrejmé, Ze s uplatnenym narokom nesuhlasil v celom rozsahu. Uviedol, Ze pévodne
predaval vozidlo za 7500€, priCom zalobca ziadal zfavu 1000€. Vozidlo mu predal lacno. Pri stretnuti
umoznil Zalobcovi previest sa na vozidle a skontrolovat ho spolu so svojim kolegom. Dlh&iu skiSobnu
jazdu Zalobca odmietol. Ukazal mu nedostatky laku, skla a oboznamil ho s tym, ¢o bolo na vozidle
pokazené a menené. S autom Zalovany nemal problémy, vozil v fiom 7 roéného syna a v zmluve uviedol,
Ze auto odovzdava v poriadku. Zalobca videl, Ze auto je v poriadku. Auto preslo aj cez kontrolu v servise
(Ek, TK). K dohode bol ochotny pristupit, len preto, Ze mu bolo futo, €o sa stalo. Ponukol Zalobcovi, Ze
mu zaplati nahradny stardi motor, ¢o Zalobca odmietol. Namietal, Ze Zalobca nevytladil celu emailovu
komunikéciu, Zze auto dal do servisu v Malackach a nie v autorizovanom servise.

3. Zalobca vyuzil pravo pisomne repliky k vyjadreniu Zalovaného (&.I. 36 spisu). Podla Zalobcu zlava
bola iba 200€ z pévodnej ceny 6700€, kedZe na karosérii boli chyby a dierka na ¢elnom skle. 18lo o
desatrogné auto, ktoré nebolo riadne servisované ako bolo uvedené v zmluve. Na prehliadku vozidla si
chcel vziat mechanika, o Zalovany odmietol. Auto mu priviezol Zalovany do jeho prace po&as pracovnej
doby, iba na rychlo mu ho ukézal. Nemal ¢as na dokladnej3iu prehliadku pre pracovné povinnosti. Jeho
kolega iba konstatoval, Ze ide o pekné auto a dalej iSiel pracovat. SkuSobna jazda bola iba 200 metrov,
okruh na parkovisku. Technicka kontrola bola robena na aute pred rokom pred kipou a to neznamena,
Ze auto bolo v poriadku. Auto odtiahol do najbliZzSieho servisu v Kutoch. Poukézal aj na to, Ze Zalovany
predaval v dalSom inzerate aj samostatne turbo a teda je velmi pravdepodobné, Ze o poruche vedel,
len nemal na opravu a zbavil sa turba aj auta . Je zvlaStne, Ze Clovek, ktory je v insolvencii si kupuje
turbo. Auto malo po 400km zavaznu poruchu, €o je v servisovanom aute nerealne. Uviedol, Ze emailovu
komunikaciu predlozil sudu kompletnd. VSeobecne uviedol, Ze Ziada nahradu Skody, pre zanedbané
servisovanie auta. Musel vymenit Celné sklo, cez ktoré tiekla voda na volant, o sa prejavilo az v
dazdi. Auto bolo zanedbané a bolo pisané na syna Zalovaného, kedZe Zalovany bol v insolvencii, ¢o
je porusenim zmluvy, kedZe mu pri prepise vytiahol splnomocnenie, pri¢om v zmluve je uvedené, Ze je
vyluénym vlastnikom vozidla. Vady sa nedali zistit' pri takej rychlej prehliadke, s kipou sa unahlil, ale
doveroval predavajucemu, kedZe ho ubezpecil, Ze bude dodrzané, €o je v zmluve uvedené.

4. Zalovany dorugil siidu diia 31.10.2022 pisomnu dupliku na vyjadrenie Zalobcu. ( &.1. 40 spisu). Uviedol,
Ze zalobca od neho auto kupil na druhy pokus za 6500€, priCom si dvakrat predtym volali. Cenu znizil
z 7500€ najskor na 6700€ a nasledne zalobcovi poskytol eSte zfavu. Poprel, Ze by zakazal obhliadku
mechanikom. Potvrdil, Ze auto bolo pisané na jeho syna, ale predloZil doklad potvrdeny riadne od notara
a vSetko bolo v poriadku. Turbo, ¢o predaval taktiez na internete bola ina motoriz4cia a na iny typ auta a
nebolo jeho. Auto vlastnil ako drzitel a jeho syn bol majitel. Auto riadne fungovalo, jazdilo bez problémov,
malo riadnu STK aj povinné zmluvné poistenie. Bolo plne funkéné, pojazdné a nemalo chyby. Auto sa
pokazilo zalobcovi a on nevie ako s nim jazdil a staral sa o neho.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Strany sporu sa pojednavania
riadne zuc&astnili. Pojednavanie sa uskutoCnilo v dfioch 14.04.2023 ( zapisnica na &.l. 49 spisu), dha
30.06.2023 ( zapisnica na ¢&.I. 53) na ktorom bolo pojednavanie odro¢ené na 28.07.2023 za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

6. Sud vykonal vysluch Zalobcu a Zalovaného a oboznamil listinné dékazy predloZené stranami sporu
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

7. Zalobca predovsetkym vypovedal, Ze dvakrat kontaktoval Zalovaného pred kupou, priom dostal zfavu
iba 200€ zo sumy 6.700€ uvedenej v inzerate. Zlavu pozadoval kvoli tomu, Ze bola prasklina na skle a
neboli na aute menené rozvody, kedZe auto malo dost’ najazdené. Zhanal surne auto, auto Zalovaného
sa mu pacilo. V prvom telefonate sa pytal zalovaného, ¢&i si méze doviezt' mechanika a &i by sa mohla dat’
zlava, ak by tam nasiel nejaké zavady. Zalovany mu na to povedal, Ze aj on si méZe priniest mechanika,
¢o to vyvrati. K autu priSiel jeho kolega, zapalil si, pozrel karosériu a povedal, Ze sa mu paci. Previezli
sa s autom asi 100m so Zalovanym a vSetko riadne fungovalo. Po kupe na aute preSiel asi 400km, za
tych 7 dni a nasledne doslo k tej udalosti, nehode, ktoru uvadzal v Zalobe. V servise mu povedali, Ze
tam bola zavada na turbe, doSlo na zaklade tejto vady k poskodeniu bloku motora a zastave mazania
motora. Ako vadu uviedli len zlyhanie turba. Kontaktoval Zalovaného, ponukal mu nejaky motor za 300€,
ktory ale bezne stoji 1300€, neddveroval mu uz potom vSetkom. Chcel si dat’ auto do autorizovaného



servisu, tam mu povedali, Ze novy motor by ma stal 7000€, teda viac ako kupna cena. Odporudili mu
miestny servis a tam mu povedali, Ze mu daju auto do poriadku. Vplyvom nehody sa do motora dostali
piliny, nasledne sa snaZil vec so Zalovanym rie$it cez mediatorku, ale to Zalovany odmietol. Spomenul v
servise, Ze mu predavajuci hovoril po podpise zmluvy, Ze ked prida plyn do otacok, ide krasny biely dym
z vyfuku, Ze tak sa Cisti TPF filter. Ked to povedal v servise, krutili nad tym hlavou, povedali, Ze by Ziaden
biely dym nemal vychadzat, a to pravdepodobne spésobilo zlyhanie turba, kedZe uz vtedy to spalovalo
olej. Zarazilo ho, Ze s autom predaval su¢asne aj turbo, pri¢om poukazuje v rozpor v jeho vyjadreni, kde
najskér uvadzal v mailovej komunikacii, Ze turbo si kupil cez znamost, keby nie€o, potom uvadzal, Ze uz
ho mal rok. Na otazku, aké vady si vSimol pri obhliadke, Zalobca odpovedal, Ze na skle bola prasklina,
iSlo o dierku ako od kamienka, na strane spolujazdca, ale nevie i na hornej i dolnej strane. Boli tam
vady laku, svietila kontrolka ohladne svetla. Na otazku, kedy si vS§imol zatekanie, uviedol, Ze za par dni
po kupe zacalo pr3at a zaCalo mi tiect na volant. Na otazku, &i sa na aute prejavovali vady do nehody,
Zalobca uviedol, Ze si nevsimol. O bielom dyme mu Zalovany hovoril po podpisani zmluvy, ked ho viezol
k nemu domov.

8. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze auto mal 4 roky a €asto ho pouzival. Nebolo jeho povinnostou
menit rozvody pri ur€itych km a po druhom rozhovore Zalobcovi povedal, Ze rozvody nie su vymenené.
Dohodli sa preto na zfave 200€ kvéli dierke na ¢elnom skle. Zalobca nemal ¢as na obhliadku, vySiel mu v
ustrety a priSiel s autom k nemu do prace. Na margo toho bieleho dymu uviedol, Ze filter pevnych €astic
sa Casom naplni, €o ukéze kontrolka a vtedy treba ist’ s autom do vy&Sich oté€ok, aby tlak to vyrazil von
a spoOsobi biely dym. Nie je to ni¢ zvlastne. Biely dym je znakom toho Ze sa Cisti DPF filter. Ak by bola
na aute nejaka vada, urcite by neslo o biely dym, ale bol by tmavy. Povedali si so Zalobcom o dierke na
skle, o kozmetickych vadach, uz nevie, & mu hovoril, Ze v minulosti menil ventil. Ale to opravil, bolo to asi
2 roky po kupe auta. Nemoze vidiet do motora, to Ze sa stala nehoda je nestastna nahoda. Poprel, Ze
by tam bola nejaka vada. Mohlo sa to stat aj jemu. Nemdze, vediet ako Zalobca jazdil na tom aute, akym
spbsobom, ¢i drzal dihSie spojku, €i daval auto do otaCok a podobne, &i si nespdsobil tvrdent nehodu
sam, alebo jej nepomohol. Nie je mechanik. Snazil Zalobcovi pomdct, naiel som na internete motory,
ale on chcel novy motor. Co sa tyka turba, ktoré predaval na bazosi v tom ¢ase, mal ho dlho doma od
znameho a rozhodol sa ho vtedy predat. Zalovany tvrdil, Ze auto bolo poistené v &ase predaja.

9. Na otazku ohladne vlastnictva vozidla Zalovany odpovedal, Ze auto kupil on, ale oficialne v technickom
preukaze bolo napisané na jeho syna, ktory bol teenager vtedy, planoval si robit' vodi¢sky preukaz
a auto malo byt v buducnosti jeho. Pri predaji neboli vébec Ziadne problémy, kedZe syn mu napisal
splnomocnenie, notarsky overené na predaj motorového vozidla ako jeho, kedZe auto bolo jeho. Nebol
s tym ani Ziaden problém pri prepise. Splnomocnenim sa to prenieslo na neho, ale v podstate bol
vzdy majitel vozidla a v technickom preukaze bol uvedeny ako drzitel a syn ako majitel. Zalovany na
nasledujucom pojednavani doplnil, Ze jeho syn bol vlastnik a Zalovany drzitel, normalne to bolo zapisani
na technickom preukaze, pri¢om mali spisané u notara overené splnomocnenie na predaj a prepis auta.
Zalobca s touto skuto&nostou na pojednavani suhlasil a uviedol, Ze ked boli spolu pri prepise bolo
predloZené notarsky overené splnomocnenie na prepis a prevod.

10. Z kipno-predajnej zmluvy zo dia 27.12.2021 ( €.1. 4 spisu) sud zistil, Ze ako predavajuci bol oznaceny
Zalovany G. ako predavajuci Zalobca. V €l. |. je uvedené, Ze predavajuci je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Suberb, VIN: O., rok vyroby 2011, evidenéné &islo:T. V &l. Ill bola uvedena kupna cena
6500€. V ¢l. IV. Zmluvy je uvedeny stav vozidla. Predavajuci vyhlasil, Ze vozidlo bolo pouzivané a ku driu
podpisu tejto zmluvy ma najazdenych 198000 km, nie je kradnuté, nebolo zatopené, ani havarované a
nie je predmetom exekuéného konania, je v dobrom stave a bolo riadne udrziavané. Kupujuci vyhlasil,
Ze sa so stavom predmetného vozidla riadne oboznamil jeho obhliadkou a skiSobnou jazdou a kupuje
ho v stave, v akom sa nachadza ku driu podpisu tejto zmluvy. Podla &l. V zmluvy predavajuci a kupujuci
sa dohodli, Ze predmetné motorové vozidlo odpreda predavajuci kupujucemu v def podpisu zmluvy.

11. Zalobca predlozil sidu emailovi komunikéciu medzi stranami sporu a to 05.01.2022 do 17.02.2022
(&.1. 8-12 spisu). Zalovany v pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze emailova komunikacia nie je uplna, pri¢om
tuto skutoénost Zalobca poprel. Zalovany sam neuviedol, o by malo v emailovej komunikécii chybat
a ani po vykonani tohto dokazu tento relevantne nespochybnil. Sud preto vychadza z toho, Ze ide o
kompletni emailovd komunikaciu medzi stranami.



12. Najskér dia 05.01.2022 Zalobca poslal Zalovanému email, v ktorom odstupil od zmluvy. Oznamil
mu, Ze dna 04.01.2022 pri jazde s vozidlom doSlo k poruchovej situacii, pri ktorej zostalo vozidlo
nekontrolovatelné, o viedlo k poskodeniu motora. Dalej &elné sklo zateka do kabiny vozidla, o sa
prejavilo az pri pr8ani a pri preberani vozidla nemal ako tuto skuto&nost' zistit a nebol ani o nej
informovany. Vozidlo je nepojazdné, priCom pri telefonickom rozhovore sa nedohodli na kompenzacii,
za vadu na turbe a motore a ¢elnom skle. Vyslovne uviedol, Ze kedZe vady, ktoré vyustili do poruchovej
situacie pocas jazdy, teda k vzhladom k povahe muselo mat vozidlo v ase podpisovani zmluvy, tak ako
aj zavada na €elnom skle, od zmluvy podla § 597 ods. 2 OZ odstupuje. Su€asne poziadal o vratenie
kupnej ceny do troch dni od doru€enia tohto odstupenia, na zaklade ¢oho mal vozidlo vydat Zalovanému.

13. Dha 06.01.2022 Zalovany napisal zalobcovi, Ze auto uzival viac ako 4 roky a nikdy nemal Ziadny
problém. Uviedol, Ze nie je jeho chyba, Ze sa auto pokazilo 04.01.2022. Auto odovzdal v poriadku.
Zalovany odstupenie od zmluvy neprijal, pri¢om uviedol, Ze to v zmluve nebolo dohodnuté. Toto istého
dna Zalobca odpisal na email Zalovaného. Uviedol, Ze odstupenie od zmluvy mu umoZziuje zakon a
nemusi byt v zmluve. Auto malo Zivotnost 9 dni a teda nemohlo byt v poriadku. Nedostatky nemohol
pri obhliadke zistit. Nemysli si, Ze by o zatekajucom skle nevedel, kedZe okolo neho sa nachadzali
zaschnuté flaky od vody, ktoré si pri obhliadke nevsimol. Ziadal, aby si auto prevzal spat, alebo mu
zaplatil polovicu nakladov v autorizovanom servise, pripadne, aby mu vratil 1300€ z kdpnej ceny a on
sa o naklady postara. Inak sa bude domahat polovice nékladov sudnou cestou. Zalovany v ten isty defi
odpisal Zalobcovi, Ze ak poZaduje plnt sumu, tak, aby mu auto vratil plne pojazdné a funkéné. Nemohol
tusit, Ze sa auto pokazi. Potvrdil, Ze sklo mu raz zatieklo, pravdepodobne cez tesnenie, ale vyriesil to v
servise s pretmelenim a viac mu uz auto netieklo. Trval na tom, Ze auto bolo v poriadku. Oznamil mu,
Ze mu stéle vie poméct zohnat stgiastky. Zalobca nasledne Zalovanému napisal, Zze auto da opravit a
bude ratat s tym, Ze sa bude podielat na oprave maximalne do 1000€. Zalovany mu dna 07.01.2022
opisal, Ze prijatelnej sume sa nebrani.

14. Dna 19.01.2022 Zalobca napisal Zalovanému, Ze v autorizovanom servise mu opravu vycislil na
7000€, €o je nerealne. Auto previezol do servisu, kde rieSia opravy s nahradnym motorom okolo 2800€.
Opétovne sa pytal Zalovanému, & mu prispeje aspori sumou 1000€. Zalovany mu napisal, Ze je ochotny
finan¢ne prispiet.

15. Dfia 17.02.2022 Zalobca napisal Zalovanému email, Ze auto ma konecne po viac ako mesiacidoma a
v prilohe zasiela fakturu za servis a aka od Zalovaného, aby mu vratil 1500€ z kupnej ceny, €o nie je ani
1/3 za servis. V servise mu mali potvrdit, Ze o poruche turba musel vediet. V zmluve bolo jasne uvedené,
Ze o auto bolo riadne starané. Kontaktuje policiu a sudy a bude Ziadat plnd sumu za servis nakolko vada
motora bola spdsobena jeho nedbanlivostou pri Gdrzbe auta. Zalovany mu diia 17.02.2022 odpisal, Ze
auto uzival bezproblémovo, pri obhliadke mu o prasknutom skle povedal a zalobca suhlasil s kipou.
Oznamil mu taktiez, Ze je financne neschopny.

16. Zalobca preukézal, Ze sa pred podanim Zaloby na sud pokusil vec riesit formou mediacie a to
potvrdenim o skonéeni veci v predmediaénom $tadiu zo dfia 06.05.2022 mediatorky Y. (¢.I. 13 spisu).
Dévodom skon&enia mediacie bolo, Ze zalovany emailom zo dfia 25.04.2022 mediaciu odmietol.

17. Z rozpisu polozZiek opravy ( €.I. 14 spisu) sud zistil, Ze v predmetom rozpise je neditatelné z
akej opravy rozpis pochadza ako aj jeho datovanie ( kedZe predmetné udaje su prekryté prefotenymi
potvrdeniami o uhrade). Ide o rozpis vystaveny Vojtechom kubinom, P.. Celkova fakturovand suma
bola vo vyske 5037€ s DPH s poloZzkami motor (star3i), olejovy filter, vzduchovy filter, rozvody komplet,
motorovy olej, nemrznuca zmes, spojka komplet, Celné sklo, lepidlo na sklo, spojka na vyfuk, palivovy
filter, tesnenie turba (5€), vstrekovage nove, skrutky k vstrekovacom, tesnenie vrchného vicka oleja,
nafta, tesnenie, spotrebny materidl, Cistenie DPF filtra, kontrola vstrekov, mont&z &elného skla, praca.

18. Napokon Zalobca predloZil sudu zakazkovy list, datum, zasahu 18.01.2022 ( €.1. 16 spisu), v ktorom
poskytovatel sluzby P. uviedol ako poskytnuté sluzby odtahova sluzba a iné. V €asti polozky k sluzbam,
ceny a iné uviedol, Ze vozidlo bolo odtiahnuté do servisu dfia 18.02.2022. Na vozidle vzniklo poSkodenie
bloku motora na zaklade zlyhania turba a zastave mazania motora. V oblasti 2.spalovacej komory vznikla
diera v bloku motora, kde vyletela olejnica. Do obehu palivového systému sa dostali piliny. V hornej Casti
¢elného skla do auta zatekalo, preto sa muselo lepit nové Celné sklo.



19. Zalobca oznadil v Zalobe ako svedka servisného technika, avéak na pojednavani uviedol, Ze si ani
nespomina, Ze to tam uviedol a netrva na jeho vysluchu. Ziadne iné dokazovanie nenavrhoval. Sud
obe strany sporu poucil, Ze sud vykonava dokazovanie iba na navrh stran sporu a taktiez ich poucil o
zakonnej koncentracii konania.

20. Na pojednavani sugasne Zalobca 3pecifikoval na vyzvu sidu vzhfadom na jeho Zalobnu repliku, Ze
Ziada zaplatenie sumy 1832€ iba z titulu zfavy z kiipne zmluvy a nedomaha sa iného naroku.

21. V zaverelnej reci zalobca zotrval na Zalobe, pri€¢om trval na zfave z kupnej ceny vozidla. Je
presvedceny o tom, Ze vozidlo nebolo riadne udrziavané v zmysle podmienok uvedenych v kupne;j
zmluve. Podla tvrdenia Zalovaného si filter nemenil odborne, ale podla navodu na internete. Podla jeho
nazoru vady existovali vady uz po€as predaja, neboli vymenené rozvody hoci iSlo o ojazdené auto. Bolo
potrebné vymenit sklo, na zadnych dverach boli zni¢ené rozvody, dotrhané kable. Ma za to, Ze pozaduje
adekvatnu zlavu z kupnej ceny, kedZe po odpodcitani zlavy by bola kipna cena auta 4.500€ priblizne,
Ci je dostatogna cena, ktora zostane predajcovi. Jazda mohla skondit’ aj tragicky. Je pravda, Ze s kipou
auta sa uponahlal. namieta, Ze neboli splnené podmienky v zmluve, Ze auto je v dobrom stave a bolo
riadne udrziavané. Avsak o tieto vady nedopifia predmet sporu, vytkol iba elné sklo a zlyhanie turba.

22. Zalovany v zavere¢nej reéi uviedol, Ze auto uzival, fungovalo riadne. Je na jeho uvazeni kedy vymeni
rozvody a je presvedceny, Ze auto nemalo vady a fungovalo. Zakon mu neprikazuje, kde a ako ma
servisovat vozidlo. Ziadnu zmluvu neporusil, chodil riadne do znamych servisov. Na zagiatku bol ochotny
Zalobcovi prispiet, pri€om Zalobca si daval na aute menit' veci, ktoré vobec nesuvisia s tvrdenou vadou
turba, napriklad menil vstreky a to 4ks po 400€. Odmieta Ze na aute boli vady, on na fiom jazdil bez
problémov. Ziadal Zalobu zamietnut a nahradu trov si neuplatnil, kedze mu trovy nevznikli.

23. Podla § 137 pism. a) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

24. Podla § 22 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik ( dalej len OZ), zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

25. Podla § 32 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne UCinky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

26. Podla § 500 ods. 1 OZ, ak ide o zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno zistit' z prisluSnej evidencie
nehnutelnosti, nemozno uplatiiovat narok zo zodpovednosti za vady, ibaze scudzitel vyslovne ubezpegil,
Ze vec je bez akychkolvek vad.

27. Podla § 596 OZ, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

28. Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

29. Podrla § 597 ods. 2 OZ, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpeil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

30. Podla § 598 OZ, kupujuci mé pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

31. Podla § 599 ods. 1 OZ vady musi kupujuci uplatnit’ u predavajiceho bez zbyto&ného odkladu. Prava
zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskér do 24
mesiacov od prevzatia veci.



32. Podla § 599 ods. 2 OZ pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov méze kupujuci uplatnit na sude,
len ak naklady predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

33. Podla § 600 OZ, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

34. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a v8etkych skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut ako nedévodnu. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany
(ako predavajuci) uzatvoril so Zalobcom (kupujucim) dfia 27.12.2021 kdpno-predajnd zmluvu (na &.1.
4 spisu). Podla €l. | predmetnej zmluvy predavajuci - Zalovany vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetu kupy a to osobného motorového vozidla Skoda Superb, &islo karosérie O., rok vyroby 2011,
ev.C. T.P. Podla ¢l. IV zmluvy malo vozidlo najazdenych ku driu podpisu zmluvy 198000km. Sucasne
predavajuci vyhlasil, Zze auto je v dobrom stave a bolo riadne udrziavané. Kupna cena vozidla bola
dojednana na 6500€ ( &l. lll zmluvy). Zalobca si prevzal vozidlo od predavajiceho dha 27.12.2021 v
zmysle €l. V, podfa ktorého predmetné motorové vozidlo odovzda predavajuci kupujucemu v defi podpisu
kupnej zmluvy.

35. Dalej bolo nesporné, Ze dria 04.01.2022 kratko po kupe (8 dni) do$lo situécii pri ktorej sa stalo auto
pocas cesty po diafnici neovladatelnym a Zalobca mal problém vozidlo na dialnici zastavit. Nasledne
po jeho zastaveni sa stalo auto nepojazdnym. Zalovany skuto&nost, Zze do$lo k samotnej poruchovej
situacii nenamietal, avak tvrdil, Ze nevie akym spdsobom Zalobca na motorovom vozidle jazdil a i sam
nezapricinil tato situaciu. Tvrdil, Ze samotny priebeh nehody Zalobca zveli€il a neosveddil. Vozidlo bolo
nasledne odtiahnuté od autoservisu, pricom Zalobca si nechal vozidlo sam opravit v spoloénosti H., U..
O samotnom priebehu poruchovej udalosti Zalobca predloZil sudu iba zédkazkovy list, ktory je vystaveny
az dna 18.01.2022, v ktorom je uvedené, Ze vozidlo bolo dotiahnuté do servisu dfia 18.01.2022. AvSak z
priebehu nehody zo dfia 04.01.2022 sudu nebol predloZeny Ziadny listinny dékaz napriklad oznamenie
poistnej udalosti, pripadne priamo doklad o jeho odtiahnuti v dany def.

36. Zalobca v Zalobe pozadoval zfavu z kiipnej ceny, ktort si pomerne uplatnil z nakladov, ktoré ho stali
na opravu motorového vozidla. Sud taktiez na sidnom pojednavani vyzval Zalobcu, aby presne uviedol
akého naroku sa domaha, pricom Zalobca zotrval na tom, Ze sa domaha iba zaplatenia z titulu zlavy z
kupnej ceny a iného naroku sa nedomaha. Podfa Zalobcu je uplatnena zlava adekvatna kupnej cene
ako aj vytknutym vadam. Sud preto zalobu pravne posudil podla § 597 Obcianskeho zakonnika, kedze
kupno-predajna zmluva bola uzatvorend medzi dvomi fyzickymi osobami nepodnikatelmi. Ustanovenie
§ 597 OZ upravuje prava kupujuceho voci predavajucemu, ak sa na predanej veci zisti vada po
uzatvoreni kiipnej zmluvy. Predmetné ustanovenie sa tyka jednak skrytych (vnutornych) vad, ktoré neboli
poznatelné pri prevzati veci kupujucim (pri€om neslo o zjavné vady, poznatefné pri beznej obhliadke),
o ktorych nemusel ani predavajuci vediet a jednak vady, ktoré sa prejavia dodato€ne po kupe veci, na
ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil. Ustanovenie § 597 OZ je osobitnym ustanovenim vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 507 ods. 1 OZ. Z povahy prav kupujuceho voci predavajucemu vyplyva, Ze
predavajuci zasadne zodpoveda za vady, ktoré existuju v €ase plnenia a na ktoré predavajuci kupujuceho
neupozornil. Zodpovednost predavajuceho za vady ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa
predavajuci nemdze zbavit, pri€om nie je rozhodujlce, &i o vadach vedel alebo nevedel.

37. To ¢&i si kupujuci mohol kupovanu vec pred kupou ohliadnut a takym spdsobom zistit' jej pripadné
vady, treba posudit' v kazdom jednotlivom pripade osobitne. Treba brat zretel na to, ¢i predmetom kupy
je jednoduché vec, alebo technicky zlozitd vec ( napr. kipa automobilu), kde je Easty vyskyt skrytych
vad. Zjavné vady mdze kupujuci zistit' pri beZnej obhliadke veci (napriklad prasknuté sklo). Napriklad
Krajsky sud v Ziline v rozsudku 7 Co 45/2022 zo diia 15.06.2022, ICS: 5921200252 uviedol, Ze Zalobca
nepredloZzil sudu dékazy z ktorych by vyplyvalo, Ze by sa malo jednat o skrytu vadu, ktoru by Zalobca na
skusobnej jazde vozidlom nemohol zistit' (napriklad zvy$eny hukot vozidla a podobne.), pri€om Zalobca
neoznadcil na preukazanie takejto skutoénosti Ziadne dékazy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, Ze sa jedna o skuto€ne skrytu vadu ( iSlo o kipu ojazdeného 14 roéného
vozidla a vadu na zvodoch vyfukového potrubia), ktora sa prejavila nasledne az po jeho kupe.

38. Predpokladom uplatnenia prav zodpovednosti za vady na sude je ich predbezné uplatnenie u
predavajuceho / § 599 ods. 1 OZ/. Takémuto Ukonu nie je predpisana Ziada forma a nemozno ani
vylugit, Zze kupujuci vytkne vadu az v podanej Zalobe. Lehota bez zbyto€ného odkladu je iba lehotou
poriadkovou a nespdsobuje Ziadne pravne nasledky, najneskér viak vady treba vytknut do 24 mesiacov



od prevzatia veci. Zalobca predlozil sidu emailovi komunikaciu medzi stranami sporu od 05.01.2022
do 17.02.2022. Najskér oznamil dfia 05.01.2022 Zalovanému, Ze doSlo k poruchovej situacii, v désledku
ktorej sa poskodil motor a dalej vytkol, Ze cez Celné sklo zateka do vozidla, ¢o zistil, ked prsalo. Su¢asne
v ihned prvom maily poukazal, Ze medzi stranami prebehla predtym telefonicka komunikacia, v ktorej
Ziadal kompenzéaciu za vadu na turbe a &elnom skle. Zalobca sugasne v mailovej komunikéacii zo dia
05.01.2022 odstupil od zmluvy, o Zalovany v naslednej mailovej komunikacii neakceptoval. Sud mal
teda vytknutie vady turba a Celného skla medzi stranami v zakonnej lehote za nesporné a navyse
Zaloba obsahujuca vytknutie vad bola Zalovanému doru¢ena dfia 12.08.2022 a teda pred uplynutim 24
mesiacov od prevzatia veci dha 27.12.2021.

39. V prvom rade sud uvadza, Ze sam Zalobca v pisomnej replike (na &.1. 37 spisu) uviedol, Ze motorové
vozidlo bolo pisané na syna Zalovaného, pretoze Zalovany bol v insolvencii. Sud sa v spore preto najskér
zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v suvislosti s uplathenym narokom na zlavu z kupnej
ceny, ktory je mozné si uplatnit iba voc&i predavajucemu a to iba v pripade platne uzatvorenej kupnej
zmluvy. Zalovany sudu uviedol, Ze auto kupil on, ale oficidlne v technickom preukaze bolo napisané na
jeho syna, ktory bol teenager vtedy, planoval si robit’ vodi€sky preukaz a auto malo byt v buducnosti
jeho. Pri predaiji neboli vébec Ziadne problémy, kedZe syn mu napisal splnomocnenie, notarsky overené
na predaj motorového vozidla ako jeho, kedZe auto bolo jeho. ( vid bod 9 tohto rozsudku). Tymto
Zalovany priamo potvrdil, Ze vlastnik predavaného motorového vozidla bol samotny Zalovany, kedzZe
ho zakupil, priCom toto auto iba forméalne napisal na vtedy maloletého syna. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze je potrebné prihliadnut na vyznam zapisu v osvedCeni o evidencii vozidla, ktoré ma iba
deklaratérny charakter a vlastnictvo urCitej osoby k vozidlu nevznika jej zapisom do osvedcenia. V
samotnom osvedceni o evidencii vozidla su iba deklaratérne zapisané dve osoby /§ 111 a nasl. Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke/, ktoré su zvacsa totozné a to vlastnik vozidla a jeho drZitel. Drzitefom
vozidla je osoba, na ktoru je vozidlo prihlasené v evidencii vozidiel a ktora je zapisana v dokladoch
vozidla. /§2 ods. 24 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke/

40. Zalovany sa taktiez v uzatvorenej kupnopredajnej zmluve oznadil za predavajuceho a vlastnika
motorového vozidla, pri€om az po uzatvoreni kiipnej zmluvy a iba formalnom prepise motorového vozidla
oznamil zalobcu, Ze k prepisu vozidla ma k dispozicii splnomocnenie overené notarom od syna. Z tvrdeni
Zalovaného nevyplyva, Ze by pévodnym kupujucim vozidla bol jeho syn, alebo, Ze by na syna vlastnicke
pravo previedol, ale zo v8etkych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany sa povazoval za vlastnika vozidla a
toto iba z dévodu jeho zrejme zlej finanénej situacie (vid €.1. 46 spisu oznamenie o zruSeni konkurzu,
z dbévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurz) oficidlne zapisal v evidencii vozidiel na
svojho syna. Samotny Zalovany ani v spore nenamietal, Ze by nebol pasivne legitimovanym vlastnikom
ako aj predavajucim vozidla. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany bol vlastnikom ako aj predavajucim
a preto zalobca spravne v Zalobe oznacil zalovaného ako pasivne legitimovanu osobu zo Zalobou
uplatneného naroku na zlfavu z kupnej ceny.

41. Dalej sud posudil, &i Zalobca platne odstupil od zmluvy, kedZe z povahy veci vyplyva, Ze obe prava,
t.j. pravo na zfavu z kiipnej ceny a pravo na odstupenie od zmluvy nemozno Ziadat su¢asne. Odstupenie
od zmluvy je jednostranny pravny ukon kupujuceho, ktorym sa zmluva od zaciatku ( ex tunc) zruSuje
a Ucastnici su povinny vrétit' si to, o podla zruSenej zmluvy dostali, podfa zasad o bezdévodnom
obohateni. VyuZitie prava na odstupenie od kupnej zmluvy zakon viaZze na podmienku, Ze tato vada
robi vec neupotrebitelnou. Vec je neupotrebitelnou, ak je vada neodstranitelna, alebo j objektivne
odstranitelna, avSak naklady na jej odstranenie st vzhfadom na cenu predmetu kipy neimerne vysoké.

42. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca ako uplatnenu vadu oznadil zlyhanie turba, ktorého doésledkom potom
doslo k takému poskodeniu vozidla, Ze toto ostalo nepojazdné, kedZe doslo k zastave mazania vozidla,
diery na motore a vyleteniu olejnice a druhou vadou bolo zatekanie do &elného skla. Z povahy prav
kupujuceho vodi predavajucemu vyplyva, Ze predavajici zasadne zodpoveda za vady, ktoré existuju v
Case plnenia a na ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil, hoci podla ustanovenia § 596 OZ tak mal
urobit. DodatoCne prejavena vada je vada, ktora existovala uz v dobe uzatvorenia kipnej zmluvy, pricom
vySla najavo az dodato&ne a predavajuci na tuto vadu kupujuceho vyslovne neupozornil. Sud ma za to,
Ze tak tvrdené zatekajuce sklo ako aj vada spocivajuca v neSpecifikovanej vade turba su odstranitelné
vady a sudy neboli predlozené dbkazy, Ze by samotna vymena predného skla ako aj samotna vymena,
resp. oprava turba boli neimerne vysoké. Zalobca tvrdil a v podstate aj vy$ku zfavy odévodiioval aj tym,



Ze v désledku poruchy turba doslo k poSkodeniu motora a tym sa auto stalo nepojazdnym a tieto naklady
na opravu auta uz boli zna¢ne vySSie ako by bola iba oprava turba.

43. Sud preto uvadza, ze k poSkodeniu motora doslo az v dobe niekolko dni potom ako zalobca
prevzal vozidlo a nadobudol k nemu vlastnictvo a teda za toto poskodenie z hladiska pravnej upravy
zodpovednosti za vady Zalovany nezodpoveda. Je totiZz potrebné rozliSovat vady veci, ktoré existovali
v dobe plnenia prevzatia veci kupujucim), za ktoré nesie predavajuci zodpovednost' a dalej vady, ktoré
vznikli aZ po tejto dobe. Nie je pritom rozhodujuce, Ze k prejaveniu vady doSlo az v ¢ase plnenia, ale Ci
vada bola na veci v dobe prevzatia vozidla. Pokial v dosledku vady, ktoré existovala v Case prevzatia
veci kupujucim doslo nasledne k dalSiemu poskodeniu veci, predavajuci za tuto vadu nezodpoveda
z titulu odpovednosti za vady a v Gvahu by prichadzala ( za preukazania zdkonnych predpokladov)
zodpovednost za Skodu. K takejto situacii méze déjst’ predovdetkym pri poSkodeni motora automobilu,
ku ktorému doSlo az po dobe plnenia v désledku vady, ktora existovala v dobe prevzatia automobilu
kupuijucim. / rovnako uviedol v pripade poskodenia motora napriklad NS CR v rozsudku &.k. 32 Odo
976/2002 zo dna 31.03.2004/.

44, Sud ma za to, Zze vzhladom k tomu, ze ani tvrdena vada skla a ani tvrdena vada turba nespésobovali
ako také neupotrebitefnost vozidla, pri¢om sam Zalobca vypovedal, Ze do poruchy motora auta na fiom
preSiel asi 400km a teda pred poruchou motora bolo pojazdné a pripadné naklady na opravu boli do
tej doby v omnoho niz3ej vySke. KedZe neboli spinené zakonné predpoklady na odstupenie od zmluvy,
Zalobca si v spore mohol uplatnit zlavu z kiipnej ceny, kedZe k zruSeniu zmluvy nedoslo.

45. Sud sa dalej zaoberal samotnym preukazanim existencie vzniknutych vad. Zalobca ako prvé tvrdil,
Ze mu do motorového vozidla zatekala voda cez &elné sklo. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovi
pri obhliadke ukézal malinké vady skla. Zalobca k tomu v replike uviedol, Ze Zalovany mu cenu zlacnil z
6700€ na 6500€ v dosledku chybiciek na koroserii a dierky na €elnom skle ako aj starej elektroinstalacie.
Nasledne Zalobca aj po€as vysluchu vypovedal, Ze na skle bola v ¢ase obhliadky prasklinka, iSlo o
dierku ako od kamienku. Zatekanie si v§imol az ked zacalo prsat a tiect mu na volant. Zalovany v
emailovej komunikécii medzi stranami uviedol, Ze pri obhliadke Zalobcu informoval o praskline sklad.
Sucasne uviedol, Ze sklo mu raz zatieklo, pravdepodobne cez tesnenie a toto vyriesil v servise a viac
uZ nezatieklo. Zalobca naproti tomu v emailovej komunikacii uviedol, Ze si nemysli, Ze by Zalovany o
zatekajucom Celnom skle nevedel, kedZe sa okolo skla nachadzali zaschnuté flaky od vody, ktoré si
pri ohliadke nevsimol. Zalobca na preukazanie vady skla dalej predloZil sudu iba zakazkovy list zo diia
18.01.2022, v ktorom spolo¢nost’ H. uvadza, ze vozidlo bolo odtiahnuté do servisu dia 18.01.2022,
pricom v hornej Casti skla zatekalo, preto sa muselo prilepit nové &elné sklo. Sudu v8ak nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, ¢&i servis vykonal skusku zatekania, alebo akym sp6sobom dospel k zaveru, Ze
sklo zateka. Ci mu bola tato skuto&nost oznamena len zo strany Zalobcu a na zaklade jeho poZiadavky
vymenili ¢elné sklo. V danom pripade Zalobca Ziadny spésobom nekonkretizoval a ani nepreukéazal
tvrdenu pricinu zatekania. Samotné konstatovanie v zakazkovom liste, Ze sa muselo prilepit nové ¢elné
sklo je nepostaCujuce. Nie je zrejmé, ¢i malo ist o vadu tesnenia, alebo z akého iného dévodu cez
samotné sklo malo zatekat. Predmetné sklo bolo navySe v €ase odovzdania vozidla Zalobcovi prasknuté,
€o si zalobca pocas obhliadky aj vSimol. Iba predmetny zakazkovy list bez Ziadnej bliz8ej konkretizacie,
bez fotodokumentacie alebo aspor ur&itého odborného zhodnotenia v ¢om vada spocivala, nie je
postadujuci na preukazanie pri€iny tvrdenej vady. PredovSetkym nebolo preukazané, Ze vada nesuvisela
s prasklinou na prednom skle, ktora sa tam uz v ase kipy nachadzala. Zalobca nepredloZil sidu v
podstate ziadne dékazy, ktoré by preukazovali zatekanie cez predné sklo do motorového vozidla, pri¢inu
tejto vady, Ziadny ddkaz o tom, ¢i iSlo o vadu skrytu alebo bolo mozné si aj s poukazom na existujucu
viditelnu prasklinu na skle si ju vS8imnut pri beznej obhliadke. NavySe Zalobca v8imol zaschnutej tekutiny
pri skle a sdm uvadzal, Ze ho mohlo napadnut, Ze do auta zateka. Sud ma za to, Zze Zalobca v tomto
smere neuniesol ani bremeno tvrdenia, ked sud neSpecifikoval v éom konkrétne vada zatekania mala
spocivat. Sudu neboli predlozené Ziadne dékazy o to, Ze samotné zatekanie nesuviselo s prasklinou
na skle. Navyse Zalobca vy8ku uplatnenej zfavy v tomto smere taktieZz vobec nezddvodnil, kedZe sudu
nie je zrejmé, €i na opravu vady nepostacovala napriklad iba vymene tesnenia alebo ina drobna a lacna
oprava a prec¢o bolo nevyhnutné vymenit celé ¢elné sklo a tym v podstate auto, ktoré Zalobca kupoval s
vedomym, Ze sa na €elnom skle nachadza prasklina zhodnotit. Sudu neboli predloZzené Ziadne dbkazy
v tomto smere a samotna uhrada nakladov na komplexnu vymenu skla nie je pre posudenie vysky zlavy
relevantna. Ohladne predmetnej vady, ktora Zalobca ani konkrétne nedpecifikoval neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno.



46. Co sa tyka vady turba, Zalovany sa k tomuto naroku vyjadril tak, Ze na aute jazdil a nikdy
nemal problémy, neohrozil by svoje dieta a v podstate uvadzal, Ze ak tam vada bola nemohol o nej
vediet. Zalobca taktieZ tito vadu oznagil iba véeobecne ako vada turba, pri¢om ju Ziadnym spésobom
neSpecifikoval. Pri takto nedostato€ne Specifikovanej vade nie je zrejmé, akym spésobom mala vzniknut,
v ¢om spocivala a &i nevznikla po prevzati vozidla Zalobcom. V nim predloZzenom zakazkovom liste je
uvedené, Ze sa poskodil blok motora v désledku zlyhania turba. Predmetna vada je teda opisana iba
ako zlyhanie turba. Sud preto musi konstatovat, Ze Zalobca opatovne neuniesol bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno. V danom pripade oznadenie vady ako zlyhanie turba nie je pre sud postadujuce,
ked z predloZenych listinnych dékazov absolutne nevyplyva, o aku vadu iSlo a ¢o bolo jej désledkom.
Zalovany namietal, Ze k zlyhaniu turba mohlo déjst réznymi spdsobmi a to aj zlou technikou jazdy.
Zalobca sudu neuviedol relevantné tvrdenia ohladne vzniknutej vady tak, aby sid mohol posudit o aku
vadu i8lo, ¢i tato vznikla az po predaji vozidla a ¢i nedoslo k zlyhaniu turba iba vplyvom nahody, ktoru
by Ziadna zo strdn nemohla ovplyvnit. Nie je zrejmé, €i sa tato tvrdend vada nemohla prejavit uz pocas
skusobnej jazdy vozidlom, hoci ide o vnutornu vadu vo vozidle, napriklad problematickou jazdou, zvukom
motora, turba, alebo inym spésobom. Zalobca stdu nepredloZil k tejto skutoénosti Ziadne listinné dokazy
a ani neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia. Co sa tyka po$kodenia motora, Zalobca v Zalobe
a ani v pisomnej komunik&cii stran netvrdil, Ze by bol motor vadny, pricom k jeho poSkodeniu malo
dojst pod vplyvom tvrdenej vady turba. Sud preto opatovne odkazuje na judikatiru najvy$sich sudnych
inStancii podla ktorej pokial v désledku vady, ktora existovala v €ase prevzatia veci kupujucim doslo
nasledne k dalSiemu poskodeniu veci (poSkodenie motora), predavajuci za tuto vadu nezodpoveda z
titulu zodpovednosti za vady a do Uvahu by pripadalo uplatnenie naroku z nahrady Skody, ktory si Zalobca
v spore neuplatnil. Pri pravnej kvalifikacii Zaloby sud vychadzal z § 35 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véle toho, kto pravny ukon urobil. Zo v3etkych podani Zalobcu vyplyva, Ze si uplatiiuje zfavu z kipnej
ceny, pricom tuto skuto€nost uviedol aj vyslovne na sudnom pojednavani a neuplatfioval si iny narok.
Sud preto uzatvara, Ze v spore nebol uplatneny narok z ndhrady Skody ale jednozna&ne zfava z kupnej
ceny. Navyse zalobca ani sudu netvrdil a ani nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
V pripade nahrady Skody by bol Zalobca v spore povinny preukazat predpoklady obd&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu a teda protipravny ukon, ujmu, pri€¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom
a vznikom ujmy a zavinenie. Pri Skode spésobenej na starSich, pouzitych alebo opotrebovanych veciach
sa zistuje vSeobecna cena, ktort mali veci v €ase poSkodenia, teda nemozno vychadzat z ceny novej
veci. VySka nahrady za poskodenu vec pritom nezavisi od toho, €i si poSkodeny nechal vec opravit, €i
si ju opravil sam alebo &i zostala neopravena. Pri vynaloZeni ur&itej sumy na opravu veci treba od tejto
sumy odratat' sumu zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Rovnako je to pri
vymene starej veci, ktora bola poSkodend, za novu. /rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.01.2015,
sp. zn. 2 Cob 63/2014/ Sudu neboli predloZené ani relevantné dékazy na preukazanie vysky zfavy z
kupnej ceny. Zalobca predlozZil sidu vyugtovanie, v ktorom st uvadzané polozky ako motor, olejovy filter,
vzduchovy filter, rozvody komplet, motorovy olej, nemrznica zmes, spojka komplet, spojka na vyfuk,
palivovy filter, vstrekovace nové, skrutky k vstrekovacom, tesnenie vrchného vie€ka oleja, ktoré v8ak nie
su relevantné pre posudenie zfavy iba z vytknutych vad skla a turba. V rozpise sa uvadza iba tesnenie
turba 5€, €elné sklo 157,50€, lepidlo na sklo 2x 25€, ktoré by mohli byt relevantné pre uplatnené vady.
Avs8ak sudu nebola preukazana ani pri€ina zatekania a potreba vymeny celého skla, ktoré bolo viditefne
poskodené uz pred kupou a teda je zrejmé, Zze by v konenom désledku vyZzadovalo zrejme ¢asom
vymenu a ani tvrdenej vady turba.

47. Povinnost strany sporu tvrdit ma kld€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami a riadi sa zasadou
formalnej pravdy. Povinnost’ substancovane tvrdit ma charakter procesného bremena a zatazZuje toho,
kto ma procesnu povinnost tvrdit. Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu na substancovanie tvrdeni,
je zamietnutie Zaloby. Na zaklade uvedenych skutognosti sud Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie
bremena tvrdenia ako aj dbkazného bremena zo strany zalobcu.

48. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny Uspech, kedze
bola Zaloba zamietnuta. Zalovany vyslovne na pojednavani uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuije,
kedZe mu Ziadne nevznikli. Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



