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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhnakom, v pravnej veci zalobcu M. B. P. PreSov,
s.r.0., so sidlom Jarkova 27/3085, 080 01 Presov, ICO: 31 723 004, pravne zasttpeného JUDr. Janom
Surmom, advokatom so sidlom v Pre$ove na Ulici Hlavna 122, ICO: 31304354 proti zalovanej A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., obCianka SR, pravne zastipenej Mgr. Otom
Salokym, advokatom so sidlom v Pre$ove, Hlavna 94, ICO: 42419174, o zaplatenie 1.499,61 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.457,84 eura s prisluSenstvom zastavuije..

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 1.294,92 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,5%
ro¢ne zo sumy 1.294,92 eura od 09.02.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
IV. Zalobcovi trovy konania v &asti zastavenia konania nepriznava.

V. Zalobca je p o vin n y nahradit Zalovanej trovy konania vzajomnej Zzaloby v rozsahu 40,86%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde da 27.4.2015 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 722,49
eura s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle €l. I. Zmluvy o vykone spravy zmluvné
strany uzatvorili zmluvu za uéelom dpravy vzajomnych prav a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pri zabezpelovani prevadzky, udrzby a oprav domu, Upravy spésobu
spravy spolo¢nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku, Upravy spésobu
a opravnenia hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasady poskytovania
plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov a platieb za spravu. Zalovana bola povinna v
zmysle zmluvy prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo&nych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu a
mesadénu odplatu za vykon spravy. Zalovana neuhradzala mesaéné preddavky Zalobcovi za obdobie od
marca 2012 do decembra 2012, &im Zalovanej vznikol za rok 2012 dlh vo vyske 535,85 eura. Uvedeny
dih bol predmetom vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uZivanim bytu za
rok 2012, ktoré spravca vykonal dia 27.05.2013. Predmetné vyuctovanie obsahovalo aj nedoplatky
Zalovanej z obdobia, ktoré predchadzalo Gginnosti Zmluvy o vykone spravy zo diia 12.03.2012. Zalobca
doruCoval vyuétovanie uhrad za spravu bytov a sluzby poskytované s uZivanim bytu za rok 2012
Zalovanej diia 27.05.2013 prostrednictvom doporugenej posty. Zalovana dalej neuhradila mesacné
preddavky vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy ani v nasledujucom zu&tovacom obdobi od januara



2013 do decembra 2013, &im Zalovanej vznikol za rok 2013 dlh vo vyske 677,52 eura. Uvedeny dih bol
predmetom vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2013,
ktoré spravca vykonal dfia 26.05.2014. Predmetné vyuctovanie obsahovalo aj nedoplatky Zalovane;j
z obdobia, ktoré predchadzalo ucinnosti Zmluvy o vykone spravy zo diia 12.03.2012. Z uvedeného
vyuétovania vyplynul rozdiel medzi predpismi a skutonymi nakladmi spravcu za rok 2013 vo vyske 1,92
eura. Celkovy dih odporkyne za rok 2013 predstavuje sumu vo vy$ke 679,44 eura. Zalobca dorugoval
vyuctovanie Uhrad za spravu bytov a sluzby poskytované s uzivanim bytu za rok 2013 Zalovanej dna
29.05.2014 prostrednictvom doporu€enej posty, pricom zasielka s vyuétovanim sa Zalobcovi vratila
dfia 19.06.2014 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Celkovy dlh Zalovanej voci Zalobcovi na
z&klade doteraz vykonanych vyuctovani za rok 2012 a rok 2013 predstavuje spolu sumu 1.215,29
eura. Zalovana zo svojho celkového dihu vo&i Zalobcovi za spravu a poskytovanie sluZieb spojenych
s uzivanim bytu za rok 2012 a rok 2013 vo vySke 1.215,29 eura uhradila sumu vo vySke 492,80 eura
na ucet Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Janouskova 5007 - v likvidacii, ktorého
likvidatorom je JUDr. Stanislav Oravec s adresou kancelarie Hlavna 19, 080 01 PreSov. Uvedena suma
vyplyva zo spravy likvidatora predloZzenej v e-mailovej komunikacii zo diia 14.04.2015 a predmetné
bezdbvodné obohatenie na strane SVB a NP C. XXXX - v likvidacii za rok 2012 a 2013 vo vyske 492,80
eura je vodi SVB a NP C. XXXX - v likvidacii uplatiiované Zalobcom samostatne. Zalobca si v konani
uplatriuje uroky z omeSkania odo dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 8,05%
z dlZznej sumy aZz do zaplatenia.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym,
Ze Zalobca nie je zakonnym spravcom bytového domu na C. XXXX D.. Zmluva o vykone spravy, na
ktoru sa odvolava, nie je platnd. Medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje Ziadny zmluvny vztah. Od
roku 2014 jedinym zakonnym spravcom bytového domu na E. C. XXXX je Spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov C. XXXX, F. C. G.XX, Presov (Dalej len ako ,SVB a NP*). Tvrdenia
Zalobcu, Z2e SVB a NP je zruSené je nepravdivé. Tuto skutoCnost skumali sudy v konaniach sp.
zn. 16C106/2011 a €. 10C100/2011. Podla zakona ¢.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v
jednom dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom, alebo len jedna zmluva o spolo&enstve.
Zmluvy uzavreté v rozpore s odst.3 su neplatné. Zaroven podla ob&ianskeho zakonnika je pravny ukon
neplatny ak je v rozpore zakonom. Dna 12.3.2012 sa uskutoCnilo zhromazdenie SVB a NP, na ktorom
sa mala prejednavat zmluva o vykone spravy navrhovand vlastnikmi bytového domu. Zhromazdenia sa
zUc&astnil aj vtedajsi pravny zastupca zalobcu JUDr. Remeta, ktory prehlasil, Ze jeho klient nepodpise inu
zmluvu, ale len tu, ktord vypracuje. Nasledne bez toho, aby bola zmluva o vykone spravy vypracovana
Zalobcom predlozena zhromazdeniu na prerokovanie, doSlo k hlasovaniu o Neznamej zmluve. Tuto
skuto€nost potvrdzuje aj zapisnica zo zhromazdenia ktorej sa nenachadza text zmluvy a ani zmluva
netvori neoddelitelnt su€ast ako priloha. Takyto postup uz v konani €. 10C100/2011 Krajsky sud v
PreSove oznadil za nekalé konanie tak ako to vpravuje Zakon na ochranu spotrebitela.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze Zmluva o vykone spravy je
neplatna. Zmluva o vykone spravy so zalobcom bola odsuhlasena na zhromazdeni vlastnikov bytov SVB
a NP C. XXXX, XXX XX D., dfia 09.03.2012 a na tomto zhromazdeni boli pred hlasovanim pritomni
obozndmeni aj s pisomnym navrhom Zmluvy o vykone spravy Zalobcom. Tato skutoCnost’ vyplyva
zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konaného dria 09.03.2012.
Zalovanou namietana skutoénost, Ze zmluva netvori neoddeliteln sudast ako priloha zapisnice, nema
oporu v zdkone. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, Ze navrh Zmluvy o vykone spravy
ma tvorit neoddelitelnt suéast zapisnice zo zhromazdenia. Zalobca poukézal na pravny nazor vysloveny
sudom v pravoplatne skon&enej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod &. k. 10C/100/2011 a
to konkrétne v rozsudku sudu prvého stupria zo dna 16.11.2012 na strane ¢&. 4, kde sud konstatuje,
Ze Zalobca M.B.P. Presov, s. r. 0. za¢al vykonavat spravu bytového domu C. XXXX, XXX XX D. po
odsuhlaseni zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfa 9.3.2012 a tymto driom je
aktivne legitimovanym subjektom na naroky spojené so Zmluvou o vykone spravy.

4.V priebehu konania Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 23.9.2015 navrhol zmenu Zaloby, ktoru
odbvodnil tym, Ze v priebehu sudneho konania Zalobca v maji 2015 vykonal vyuétovanie uhrad za spravu
bytu a za sluzby poskytované s uzivanim bytu za d'alSie obdobie a to za rok 2014. Na zaklade vyu&tovania
za rok 2014 vznikol u¢tovny preplatok vo vySke 6,40 eura, pretoZze naklady boli vo vyske 688,21 eura a
predpis bol vo vy$ke 694,61 eura. Zalovana v roku 2014 neuhradila spravcovi Ziadnu sumu. Na Gget SVB



a NP v likvidacii uhradila v roku 2014 sumu 211,20 eur, ¢o potvrdzuje likvidator JUDr. Stanislav Oravec
v emailovej komunikacii s pravnym zastupcom Zalobcu zo dfia 14.04.2015. Preto za obdobie roku 2014
dihuje Zalovana sumu 477,01 eura (688,21 eura - 211,20 eura = 477,01 eura). Vyuctovanie za rok 2014
Zalobca Zalovanej doru€oval doporu¢enou postou ako doporucenu zasielku, ktora sa Zalobcovi vratila
spat dia 17.06.2015 z dévodu nevyzdvihnutia v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
Zalobcovi sumu 1199,50 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 722,49 eura
od 27.04.2015 az do zaplatenia, zo sumy 477,01 eura od 23.09.2015 az do zaplatenia.

5. Uznesenim zo dfia 27.9.2016, sp. 20C/184/2015 sud pripustil zmenu petitu Zzaloby v tomto zneni:
Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 1.199,50 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 722,49 eura od 27.04.2015 az do zaplatenia,
zo sumy 477,01 eura od 23.09.2015 az do zaplatenia, na U€et Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX a nahradit
Zalobcovi trovy sudneho konania na U&et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Surmu, ucet &islo:
XXXXXXXXXIXXXX.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 5.9.2016 navrhol Zalobca zmenu Zaloby, ktori od6vodnil tym, Ze v
priebehu sudneho konania zalobca v maji 2016 vykonal vyuc&tovanie Uhrad za spravu bytu a za sluzby
poskytované s uzivanim bytu za dalSie obdobie - za rok 2015, na z&klade ktorého vznikol dévod na
daliu zmenu Zaloby, ktora je predmetom tohto podania. Na zaklade vyuc¢tovania za rok 2015 vznikol
ugtovny nedoplatok Zalovanej vo vyske 22,55 eura. Zalovana v roku 2015 neuhradila spravcovi Ziadnu
sumu vyplyvajucu z predpisu a naklady na energie a spravu bytu predstavovali sumu 722,51 eura. Na
ucet Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov C. XXXX v likvidacii Zalovana uhradila sumu
422,40 eura, ¢o vyplyva z e-mailovej komunikacie s likvidatorom SVB a NP C. XXXX v likvidacii JUDr.
Stanislavom Oravcom zo dfia 30.05.2016. Preto za obdobie roku 2015 dlhuje Zalovana na platbach za
sluzby poskytované s uzivanim bytu a za spravu sumu vo vy8ke 300,11 eura (722,51 eura - 422,40 eura
= 300,11 eura). Vyuctovanie za rok 2015 Zalobca doru¢oval Zalovanej poStou ako doporu€enu zasielku,
ktora sa Zalobcovi vratila spat’ dfia 27.05.2016 z dévodu odmietnutia prevzatia zasielky adresatom.

7. Uznesenim zo diia 27.9.2016, sp. 20C/184/2015 sud navrh na zmenu Zaloby zo dia 5.9.2016
zamietol, pretozZe pri spotrebitel'skych sporoch sa v zmysle ustanovenia § 294 z&kona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) zmena Zaloby nepripusta.

8. Uznesenim zo diia 2.1.2017, ¢.k. 20C/184/2015 — 83 sud spajil na spolo&né konanie vec vedenu na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/159/2016, ktorom sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
300,11 eura a to z titulu uhrady odplaty za vykon spravy a poskytovanie sluzieb v bytovom dome s.¢.
XXXXF. E. C. G. XX B. D. za rok 2015.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 22.09.2017, ¢.k. 20C/184/2015-334 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1457,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
696,13 eura od 27.4.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 469,84 eura od 23.9.2015 do
zaplatenia, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 291,87 eura od 16.11.2016 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94,42%.

10. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. decembra 2018 sp. zn.
13C0/92/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti trov
prvoinstanéného konania potvrdil ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C. s.
p. a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti odévodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukazal na vystizné
a vycCerpavajuce oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil.
Poukézal na viazanost sudov pravoplatnymi rozhodnutiami v inych konaniach. Odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku poukazal na Specifikum vztahu, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj néarok,
ktory vztah bol predmetom rieSenia ako otazky predbezZnej spocivajucej v posudzovani platnosti zmluvy
0 vykone spravy medzi vlastnikmi a poskytovatelom sluzieb. Ak skutkovo i pravne v rovnakej pravnej
veci bol posudeny narok na zaplatenie sumy vo vyrokovej ¢asti a v odévodneni bola platnost zmluvy
vyrieSena ako predbezna otazka, je nepochybne konajuci sud viazany vyrieSenim tejto otazky v inom



spore. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Predov zo
6. jula 2017 &. k. 12C/188/2015-196 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 27. marca
2018 sp. zn. 24Co/134/2017, tiez sp. zn. 10C/100/2011. Odvolaci sud sa stotoznil i so zadverom sudu
prvej indtancie, ktory prisvedcil nazoru zalobcu ohlfadom jeho argumentu zakonnej moznosti prieskumu
rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov. Pravna Uprava podfa § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov je jedinym zakonnym spésobom, ktorym mozno napadnut prijaté rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach konania bolo odvolacim sudom pravne odévodnené ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalobcu v odvolacom konani v plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie odévodnila ust. §
421 ods. 1 pism. b/ C.s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke
doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Navrhla zru$enie rozsudku odvolacieho
sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie. Uviedla, Ze nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom sa tykalo predovSetkym vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok: a/ platnosti a u€innosti
zmluvy o vykone spravy uzavretej so Zalobcom ako spravcom a postavenia spolo€enstva v likvidacii,
b/ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v posudzovanom pripade a ¢/ vyrieSenia pravnej otazky, koho
mozno povazovat za tzv. prehlasovaného vlastnika v zmysle ust. § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Spoloenstvo vykonavalo spravu predmetného bytového domu, pricom ku driu
zhromazdenia vlastnikov 9. marca 2012 (na ktorom sa mala prejednavat’ a schvalit zmluva o vykone
spravy so zalobcom ako spravcom) bolo spolo€enstvo aj nadalej existujucim subjektom opravnenym
vykonavat spravu bytového domu. To znamena, Ze od 9. marca 2012 vykonavali spravu bytového domu
dva subjekty (spologenstvo i spravca). Uvedené je v rozpore s ust. § 6 ods. 3 a 4 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (v ramci jedného bytového domu méze byt dohodnuté iba jedna forma
vykonu spravy). Spolo¢enstvo bolo od 13. oktébra 2008 v likvidacii. O zaniku spoloenstva vlastnici
hlasovali az 29. juna 2016 ku diu 1. jula 2016 a dané spologenstvo zaniklo 1. jula 2016. Zmluva o
vykone spravy preto nemohla byt dovtedy ucinnou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nebol vecne
legitimovanou osobou na podanie predmetnej Zaloby. S uvedenou pravnou otazkou vecnej legitimacie
v tejto suvislosti sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezaoberali. V zmysle uznesenia najvysSieho
sudu z 15. maja 2012 sp. zn. 5 Cdo 284/2010 pred sudom uplatriuje pohlfadavky likvidator. Pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze Zalovana mala pravo vyuzit Zalobu na uréenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov
je nespravny, pretoZze odporuje gramatickému vykladu ust. § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (vlastnik musi hlasovat a nestaci, Ze sa zdrzi hlasovania, potom sa nepovaZzuje za
prehlasovaného vlastnika). Je zrejmé, Ze odvolaci sud sa nezaoberal ndmietkami Zalovanej uvedenymi
v odvolani (pozn.: teda namietana bola i vada zmato&nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo drfia 24.08.2022, sp. zn. 6Cdo/77/2019 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. decembra 2018 sp. zn. 13C0/92/2017 a rozsudok Okresného
sudu PreSov z 22. septembra 2017 €. k. 20C/184/2015-334 vo vyhovujucej Casti a vec vratil Okresnému
sudu PreSov na dal$ie konanie.

13. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni svojho
rozsudku nalezite nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej uvadzanou uz v konani pred sudom prve;j
inStancie a zopakovanou v odvolacom konani ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora si vyZzadovala
Specificku odpoved. Hoci odvolaci sud poukazal na princip pravnej istoty a na pravoplatné rozhodnutia
v inych konaniach, kde sa ako predbezné otazka rieSila platnost predmetnej zmluvy o vykone spravy
(bez reakcie na Zalovanou uvadzané rozhodnutie, ktoré malo predmetnu otazku vyriesit opacne ako
rozhodnutie, na ktoré sud poukazal) a z uvedeného vychadzal (teda Ze zmluva platna je), je potrebné si
uvedomit, Ze i z pohladu argumentacie Zalovanej je potrebné vysporiadat’ sa nielen s platnostou, ale
i s u€innostou tejto zmluvy o vykone spravy a teda konkrétne okamihom prechodu vykonu spravy zo
spologenstva na spravcu s poukazom na ust. § 6 a§ 7d ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov. NizSie sudy vébec neskumali namietanu vecnu aktivnu legitimaciu Zzalobcu z
tohto pohfadu, a hoci aktivnu legitimaciu nespochybriovali s odkazom na platnost zmluvy, bolo potrebné
posudzovat' i u€innost zmluvy o vykone spravy a z toho vyplyvajuci okamih prechodu vykonu spravy
zo spoloCenstva na spravcu, ked je zrejmé, Ze v zmysle zakona je vylu€ené, aby na spravu domu
boli dohodnuté viaceré formy spravy domu a su€asne zakon uklada povinnost pri zruSeni spologenstva
uzatvorit zmluvu o vykone spravy. Nie je postacujuce, aby sudy len odkazali na iné rozhodnutie, bez
odpovede na podstatné otazky vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu (tu bolo potrebné vysporiadat sa s
relevantnou pravnou Upravou, t. j. is § 7d ods. 1 a 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).



Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 15. maja 2012 sp. zn. 5 Cdo 284/2010 neposkytol odpovede na tieto
otazky, ked uvedené ani nebolo predmetom dovolacieho konania a vyplyva z neho zaver, Ze likvidator
spologenstva je opravneny konat za pravnicku sobou a je v jeho kompetencii konat pred sidom v konani
o zaplatenie nedoplatkov na Uhradach za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu. Ked' v8ak
dojde k uzavretiu zmluvy o vykone spravy je potrebné posudit uz spominany okamih prechodu vykonu
spravy z jedného subjektu na druhy. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je pritom zrejmé, Ze vysSie
spominany postup, t.j. uplatnenie prava spolo¢enstvom v likvidacii (reprezentovanym likvidatorom) bolo
mozné este aj v Case zaclatia tohto konania.

14. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v PreSove a rozsudku Okresného sudu PreSov Zalobca
zobral Zalobu spéat z dévodu uhrady diia 03.01.2019 vo vyske 1.457,84 eura. Zalovana so spatvzatim
nesuhlasila, kedZze ma za to, Zze rozhodnutie v tejto veci bude podkladom pre Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®, resp. ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

18. Zalovana so spétvzatim nesuhlasila, kedZze mala za to, Ze rozhodnutie v tejto veci bude podkladom
pre Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud v danom pripade nepovazoval uvedeny dbévod
za ,vazny“, ktory by mal za nasledok, Ze sud konanie nezastavi. Uhradenim Zalovanej istiny odpadol
predmet Zaloby a v pripade ak by sud konanie nezastavil, nezostavala by mu ind moznost’ ako zalobu
zamietnut, kedZe Zalovana pohfadavka bola zaplatena. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017, sp. zn. 8Cdo/30/2017, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu pod R 25/2018: ,Sud opatovne konajuci o zalobe o splneni povinnosti v peniazoch,
po tom, ako bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené dovolacim sudom a vec mu bola vratena na
dalSie konanie, prihliadne podla § 154 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (teraz § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku) na to, Ze zalovany uz splnil povinnost’ uloZenu mu skor$im pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim; inak nepripustne zaloZi exekucny titul na opatovné vymahanie uz raz
splnenej povinnosti.“ Ak teda v preskiumavanej veci Zalovana (z hladiska posudenia veci nie je
vyznamné, ktory organ Statu konal a plnil v jej mene) na zéklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruSeny, zaplatil Zalobcovi prisudenu &iastku, bolo potrebné uvedenu
skuto€nost' zohladnit pri novom prejednani veci. Ak bola uplatiiovana pohfadavka vo vyske 53 110,27
€ uz uhradena, mal odvolaci sud, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku
(§ 154 ods. 1 O.s.p.) zalobu zamietnut, a to aj vtedy ak dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny.
Odvolaci sud tym, Ze v rozpore s vy$Sie uvedenym priznal svojim novym rozsudkom Zalobcovi pravo na
zaplatenie pohfadavky, ktora uz bola uhradena, zalozil tym nepripustne exekuény titul na jeho opatovné
vymahanie“ Sud preto vyrokom I. konanie o zaplatenie sumy 1.457,84 eura s prislusenstvom zastavil.

19. Zalovana podanim zo diia 19.01.2023 podala vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.838,49 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze poskytla Zalobcovi plnenie v
celkovej vyske 1.838,49 eura z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol, &im je naplnena skutkova
podstata bezdévodného obohatenia uvedena v ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Zalovana vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe namietala, Ze Zaloba nespifia nalezitosti stanovené v
ust. § 147 v spojeni s ust. § 132 Civilného sporového poriadku — v podani nie je uvedené oznacenie
stran. Dalej uviedla, Ze dovolaci sud vo vy$Sie citovanom rozhodnuti ani zmienkou nekonstatuje, Ze
odpadol pravny dévod na plnenie. Dovolaci sud na strane 7 a 8 svojho rozhodnutia zo dia 24.08.2022
vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa v odévodneni svojho rozsudku naleZite nevysporiadal s argumentaciou
Zalovanej ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora si vyZzadovala Specificki odpoved a Ze z pohladu
argumentacie Zalovanej je potrebné vysporiadat sa nielen s platnostou ale i s u€innostou Zmluvy o



vykone spravy a teda konkrétne okamihom prechodu vykonu spravy zo spologenstva na spravcu a
Ze nie je postacujuce, aby sudy odkazali len na iné rozhodnutie bez odpovede na podstatné otazky
k aktivnej legitimacii zalobcu. Dalej dovolaci sid uvadza, Ze likvidator spologenstva je opravneny
konat pred sudom v konani o zaplatenie nedoplatkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu a Ze
ked déjde k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy, je potrebné posudit uz spominany okamih prechodu
vykonu spravy z jedného subjektu na druhy, priCom poukazuje, Ze pocas sudneho konania na sude
prvej inStancie eSte spologenstvo v likvidacii mohlo prava uplatfiovat. V prvom rade je potrebné,
aby sud pri rozhodovani o vzajomnej zalobe Zalobcu spravne vyhodnotil dévody uvedené dovolacim
sudom v rozhodnuti zo dna 24.08.2022. V tejto suvislosti jediné spravne a zakonné vyhodnotenie
dovodov uvedenych dovolacim sudom je také, Ze sud prvej inStancie nalezite odévodni aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. v platnom a udinnom zneni a v sulade s
Obchodnym zakonnikom. Obidva zakony su pravnymi predpismi rovnakej pravnej sily. V predmetnej
veci bolo nepochybne preukazané, Ze na zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna
22.05.2008 bolo rozhodnuté o zruSeni spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVBaNP
Janouskova 5007, ICO: 37 940 643, so sidlom Janouskova 5007/14, 080 01 PreSov. Tato skutoénost
bola zapisana do registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 13.10.2008,
¢o potvrdzuje verejne dostupny vypis z prislusného registra (doruéeny sudu na pojednavani dna
13.01.2023). Zakonnost' rozhodnutia o zrudeni spoloCenstva s likvidaciou a ustanovenie likvidatora
potvrdil aj dovolaci sud — Najvy&Si sud SR v uzneseni zo dfia 15.05.2022 sp. zn. 5Cdo/284/2010 vo
veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/235/2006. Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia z4k. €.
182/1993 Z. z. a to najma na ust. § 7d ods. 5 tohto zakona mal likvidator zostatky fondu prevadzky,
udrzby a opravy previest do 30 dni od zruSenia spolo€enstva na spravcu — Zalobcu M.B.P. PreSov,
s. r. 0. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/100/2011 Okresny sud PreSov a
Krajsky sud v PreSove vyslovili v odévodneniach pravny nazor, Ze pri zruSeni spolo€enstva nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o vykone spravy so Zalobcu ako spravcom a Ze Zalobca zacal vykonavat
spravu bytového domu az po odsuhlaseni zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna 09.03.2012 a podla nazoru sudu az tymto diom bol Zalobca aktivhe vecne legitimovanym
subjektom na naroky spojené s vykonom zo Zmluvy o vykone spravy, t. j. na zaklade zmluvy zo dfia
12.03.2012 udinnej od 01.04.2012. Rozhodnutie vlastnikov zo dna 09.03.2012 o odsuhlaseni tejto
Zmluvy o vykone spravy nebolo postupom podfa zdkona €. 182/1993 Z. z. na sude napadnuté. Od
momentu zruSenia spoloCenstva SVBaNP C. XXXX H. zakonnym spdsobom nemohlo a ani realne
nevykondavalo spravu bytového domu. Peflazné prostriedky, ktoré niektori vlastnici bytov (nespokojni
s vacsinovym rozhodnutim ostatnych vlastnikov) poukazovali nadalej na uc€et spolo¢enstva, likvidator
SVBaNP C. XXXX na zaklade rozhodnutia sudu zaplatil Zalobcovi ako spravcovi. Vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/189/2015 bol vypoc&uty JUDr. Stanislav Oravec, ktory vykonaval
funkciu likvidatora za Zalované obdobie a ten vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze pocas vykonu
funkcie likvidatora Ziadne sluzby tykajuce sa spravy bytového domu neposkytoval a vykonaval len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢enstva a jeho zaniku a pokial ide o zmluvu zo dria 29.06.2016, tato bola
precitand na schédzi pri schvalovani likvidaného zostatku a predloZena z iniciativy tych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori neschvalili predchadzajucu zmluvu. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
zakonné ustanovenia, dékazy a pravne zavery prijaté v sudnych rozhodnutiach je potrebné rozliSovat
zruSenie a zanik spologenstva. K zruSeniu spolo€enstva s likvidaciou doslo v roku 2008 a k zaniku dna
01.07.2016, kedy bolo spolo¢enstvo vymazané z registra. Vo faze zruSenia spoloCenstva pocas jeho
likvidacie likvidator neméze uzatvarat zmluvy na zabezpecenie plneni spojenych s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome (§ 7 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. Z.). V tejto faze uz vykonava spravu iba
spravca odsuhlaseny zhromazdenim vlastnikov bytov na zéklade Zmluvy o vykone spravy. Zalobca ako
spravca uzavrela na Zalované obdobie zmluvy na dodavku vody, na dodavku elektriny a taktiez poistnu
zmluvu. Likvidator vo faze zruSenia spoloCenstva pocas likvidacie je opravneny na sude uplatriovat
naroky vzniknuté pred zruSenim spoloCenstva a nie naroky z plneni, ktoré dodava spravca vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov. Zmluva o vykone spravy zo dfia 12.03.2012 s uc¢innost'ou od 01.04.2012
opravnoval zalobcu na uplathovanie narokov na sude za plnenia, ktoré Zzalobca dodal vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov. Iny vyklad vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni by odporoval logickému a
gramatickému vykladu prava a zakladal by stav, Ze spolo€enstvo v likvidacii, ktora v tomto pripade trvala
takmer 8 rokov, by bolo v likvidacii donekone¢na z dévodu vykonavania spravy bytového domu pocas
likvidacie a s tym spojenych nadobudanych majetkovych hodnét. V odévodneni zrudeného rozsudku
sudu prvej inStancie zo dna 22.09.2017 chybalo zdévodnenie aktivnej legitimacie Zalobcu v sulade
s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovana vzajomnou Zalobou uplatfiuje vo&i Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 1 838,49 eura s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy



1 838,49 eura od 14.10.2022 do zaplatenia. Zalovana do podania vzajomnej Zaloby na sude Zalobcu
Ziadnou formou nevyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia a preto neméze mat' narok na uroky
z omesSkania od 14.10.2022. V konani na sude prvého stupfia vedenom pod sp. zn. 20C/184/2015 bolo
preukdzané, Ze zalovana prijala od Zalobcu plnenia v hodnote 1 457,84 eura. Rozsah tohto plnenia
prijatého Zalovanou nespochybnil ani odvolaci a ani dovolaci sud. Zalovana prijala plnenia poskytnuté
zalobcom, nezaplatila za plnenia riadne a v€as, nasledne az na zaklade sudneho rozhodnutia zaplatila
hodnotu plneni a zakonné uroky z omeskania. Preto Zalobcovi nevzniklo a ani nemohlo vzniknut
bezdbdvodné obohatenie titulom hodnoty plnenia a zakonnych urokov z omeskania. V pripade, Ze by sud
akceptoval argumentaciu Zalovanej, Ze plnenia spojené s uzivanim bytu malo poskytovat SVBaNP C.
XXXX v likvidacii, tak bezdévodné obohatenie by vzniklo zalobcovi na ukor SVBaNP C. XXXX v likvidacii
a nie na ukor Zalovanej. V takomto pripade, ktory povaZujem za pravne neakceptovatelny, Zalovana nie
je aktivne vecne legitimovanou na Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalobcovi. Zaroven
vzniesol namietku premi¢ania.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedka C. I., svedkyfiu A. A., svedkyriu J.
K. a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

22. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze to, Ze sprava domu presla na Zalobcu bolo spésobené
pani A.. Hovorili jej, Ze najprv musi dbjst’ ku zrudeniu SVB a NP a az potom mdze byt uzavretd dalSia
zmluva o vykone spravy. Zmluvu o vykone spravy mal vypracovat jej manzel, av3ak zastupca Zalobcu
jej povedal, Ze on takuto zmluvu neakceptuje, nakolko oni maju vlastné zmluvy. Ziadna zmluva jej véak
nebola predloZena. Zalovana dalej uviedla, Ze hlasovala za navrhnuty program a pri hlasovani o zmluve
o vykone spravy sa zdrzala hlasovania. Zalovana nenamietala skuto&nost, Ze zmluva nebola na schédzi
vébec prejednana z dévodu toho, Ze sa nemohla kvéli ostatnym u€astnikom ozvat.

23. Svedok C. I. pri svojom vysluchu uviedol, Ze bola zvolana sch6dza za u¢elom zlegalizovania zmluvy
medzi vlastnikmi a Zalobcom. On a dalSi Styria, ktori su Zalovani na tomto sude, bol im predloZeny
navrh zmluvy, s ktorym nesuhlasili a chceli z neho vypustit’ body tykajuce sa neprijatelnych podmienok.
Na schddzi zastupca Zalobcu s ich navrhmi nesuhlasil s tym, Ze ma sa jednat iba o zmluvu, ktora je
zverejnend na internete a z dévodu jeho poverenia nie je ochotny akceptovat’ Ziadne zmeny. Na to
jedného z vlastnikov napadlo, aby hlasovali o zmluve, ktora je na internete. Hlasovanie prebehlo tak,
ako je uvedené v zapisnici. Pokial ide o datum 1.4.2012 tak ten tam bol uvedeny z dévodu toho, aby
spravca vybavil vSetky pravne veci, aby sa to zlegalizovalo. Dalej uviedol, Ze o zruSeni SVB a NP sa
hlasovala dfia 29.6.2016. Mal uzavretu zmluvu so SVB a NP, ktord mu dodavala vetky energie a mu
ich aj fakturovala. Nebolo to za roky 2012 az 2015 a to z dévodu toho, Ze v tom €ase bolo SVB a
NP v likvidacii a likvidator nepovazoval za nutné robit roéné vyuétovanie. Dalej uviedol, Ze neplatili
likvidatorovi Ziadnu sumu, kedZe tento sa v rozpore so zakonom rozhodol zrudit bankovy ucet s tym,
Ze ho vyzvali, aby tento ucet otvoril. On im v8ak povedal, Ze jeho Ukony pri likvidacii smeruju iba k
starym zmluvam a nie k novym zmluvam a v8etky preplatky a nedoplatky budu uvedené v zavereénej
likvidaCnej sprave. V zavereCnej sprave podla uznesenia zo dia 29.6.2016 sa konstatovalo, Ze nejaké
finanéné prostriedky boli prevedené na Zalobcu a to z dévodu Platobného rozkazu. K bodu 1 zapisnice
zo dia 30.6.2008 uviedol, Ze malo jednat o skuSobné hlasovanie a to, €i su ochotni prejst pod spravu
na zaklade Zmluvy o vykone spravy a vtedy sa tri vlastni¢ky rozhodli, Ze prejdu pod spravu Zalobcu.
Nakoniec uviedol, Ze SVB a NP vstupilo do likvidacie o to na zaklade toho, Ze pani A. podala navrh
na vymenovanie likvidatora Okresnému sudu. Ten tomu vyhovel a sud vymenoval likvidatora A. L.. Ten
v3ak nevedel na z&klade ¢oho nastala likvidacia a nakoniec sa aj vzdal.

24. Svedkyfa A. A. pri svojom vysluchu uviedla, Ze schédza zo dfa 9.3.2013 sa tykala Zmluvy so
Zalobcom o vykone spravy. Tuto Zmluvu mal kazdy z vlastnikov bytov este pred konanim zhromazdenia.
VSetci boli za program. Pristupilo sa k hlasovaniu a za boli dvanasti a Styria sa zdrzali. Potom bolo
dalsie hlasovanie o platnosti zmluvy, kde za hlasovalo patnast [udi a proti jeden. Zalovana sa zugastnila
schédze a nemala Ziadne namietky. Svedkyria potvrdila, Ze sa hlasovalo o Zmluve o vykone spravy, ktora
sa nachadza v spise na &.l. 8-19. Dalej uviedla, Ze nema vedomost, aby podala navrh na vymenovanie
likvidatora.

25. Svedkyna J. K., zamestnankyrfa Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedla, Ze vyuétovanie robi v
sulade so zmluvou zo dna 12.3.2012. K nakladom na odpoc&et meracov uviedla, Ze tieto su uvedené
v evidenénom liste, resp. predpise, ktory podpisuje kazdy vlastnik, ktory pristupuje k zmluve. Tento



poplatok bol uvedeny v Zmluve z roku 2016. K bankovym poplatkom uviedla, Ze tieto su tiez uvedené
v evidenénom liste. Poplatok za vykon spravy bol 4,35 eura, pri¢om tato suma sa zvy3ovala o inflaciu.
Osvetlenie spolo&nych priestorov bolo rozratanych na 141 oséb. Elektrina sa merala na tri vchody a
spotrebu pocitali tak, Ze spotrebu vydelili troma. Pri zraZkovej vode vychadzali z podlahovej plochy 1016,
pretoZe na katastri s uvedené aj plochy celokrytov a za tie sa neplati podiel na zrazkovej vode. Studena
voda pri Zalovanej sa uctovala na zaklade faktur, ktoré vyhotovila vodarenska spolo¢nost na zaklade
odpoctu vodomerov. Nakolko Zalovana nedodala udaje, tak bolo to vypocitané na zaklade priemernej
spotreby tym, Ze od celkovej spotreby odratali Udaje, ktoré doloZili vlastnici a to potom spriemerovali
na jednu osobu.

26. Zalovana vo svojom vyjadreni dia 22.1.2017 uviedla, Ze na zru$eni SVB a NP, sa vlastnici dohodli
dna 29.06.2016 a to k 01.07. 2016. Zaroven vlastnici sa dohodli a hlasovanim rozhodli, ze spolo¢enstvo
zanika bez pohladavok a zavazkov. Tieto rozhodnutia vlastnikov nikto nenapadol na sude, a preto su
zavazné pre vsetkych. Zalobca nebol do 1.7.2016 spravcom bytového domu na C. XXXX XX/XX/XX
D. i napriek tomu, Ze predlozil Zmluvu o vykone spravy podpisanu nadpoloviénou vacésinou vlastnikov
bytového domu. Tato zmluva nemohla vstupit do platnosti pred 1.7.2016 nakolko to neumoziioval zakon
€. 182/93 Z.z. v § 6 ods. 3, ktory zaroven v ods. 4 rusi platnost tejto zmluvy. Zaroveri konanie Zalobcu
je v rozpore aj s ustanoveniami zakona na ochranu spotrebitela. Jeho povinnostou je konat tak, aby
nezaviedol spotrebitefa a dodrzal zakonnom stanovené pravidla.

27. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 5.3.2017 uviedla, Ze bolo povinnostou Zalobcu vyZadovat od
vlastnikov, aby prijali rozhodnutie o zruSeni spolo€enstva tak ako to uklada § 7b ods. 1, pism. a/ k 1. 4.
2012. Az predloZenim takéhoto rozhodnutia vlastnikov mohol Zalobca podpisat’ a tym uviest schvalenu
Zmluvu do platnosti a zavaznosti. Tym, Ze Zalobca podpisal spominand Zmluvu i napriek tomu, Ze
vlastnici nezrusili spolo¢enstvo tak, Zmluva, predloZzena sudu, Zalobcom, nie je platna a zavazna zo
z&kona (§ 6 ods. 4 Zak. 182/93 Z.z. a OZ § 39). Tvrdenie Zalobcu, Ze v Ease schvalovania a podpisu
Zmluvy vlastnici uz rozhodli o zruSeni spolo¢enstva nema oporu v zakone a zaroven nepredlozil Ziaden
dbékaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenie. Zakon €. 182/93 Z.z. v § 7b ods. 2 jednoznacne uklada
vlastnikom prijat rozhodnutie o zruSeni spoloCenstva tak aby bolo zrusené k diu uzatvorenia Zmluvy
so zalobcom. Realizacia tohto pravneho Ukonu vlastnikov zarovef napifia podmienky stanovené v Zak.
182/93 Z.z. § 6 ods. 3 a 4. Je povinnost'ou Zalobcu predloZit sidu uznesenie z zhromazdenia vlastnikov
spolo€enstva prijaté v termine 09.03.2012 do 01.04.2012, ktoré by dokazovalo zruSenie SVB a NP.
Takyto doklad by opraviioval zalobcu si narokovat finanéné prostriedky z titulu spravy bytového domu od
01.04. 2012. Zalovana zaroveri vzniesla namietku preml¢ania prava Zalobcu Ziadat od vlastnikov prijat
rozhodnutie o zruSeni spolo€enstva, ktoré by naplnilo poziadavku stanovenu v § 6 ods. 3, Zak. 182/93
Z.z.. Toto pravo sa preml¢alo diiom 31.03.2015. Tymto datumom je anulovany aj pravny ukon zo dna
09.03.2012 ktorym malo déjst k schvaleniu Zmluvy Zalobcu.

28. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 21.4.2017 namietala vyGétovanie v Gasti odplaty za vykon spravy
Statom uznana inflacia za rok 2012 bola 3,60%, za rok 2013 bola 1,40%, za rok 2014 bola -0,10% a za rok
2015 - 0,30%. Na zaklade tychto udajov v sulade s bodom 4.3.3, pismeno b) mesacny poplatok za vykon
spravy od 1.4.2012 do 31.12.2012 je 4,35 eura, poplatok za obdobie od 1.4. do 31.12.2012 je 39,15
eura,od 1.1.2013 do 1.2.2013 je 4,35 eura a od 1.2.2013 do 31.12.2013 je 4,507 eura, poplatok za rok
2013 je 53,927 eura, od 1.1.2014 do 1. 2. 2014 je 4,507 eura a od 1. 2. 2014 do 31.12.2014 je 4,570
eura, poplatok za rok 2014 preto je 4,507+50,27=54,777 eura, od 1.1.2015 do 1.2.2015 je 4,570 eura a
od 1.2.2015 do 31.12.2015 je 4,524 eura, poplatok za rok 2015 preto je 4,57+49,764=54,334 eura. Dale;
namietla naklady na odpoc&et meracov, ked v zmluve sa nenachadza ziadne ustanovenie, ktoré by ho na
to opraviiovalo. Rovnako v zmluve sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by Zalobcu opraviovalo
uctovat' si naklady spojené s bankovymi a inymi finanénymi poplatkami za prevody za rok 2015 vo vyske
0,31 eura. Pokial ide o osvetlenie spolo€nych priestorov tak v J. G. X F. C. XXXX, B. G. XX, ktory je vo
vlastnictve Zalovanej od 1.4. 2012 do teraz, je prihlasenych na trvaly pobyt 5 osdb. Na zaklade udajov
poskytnutych Mestskym uradom v PreSove zo diia 11. 4. 2017 o nahlasenych osobach na trvalom pobyte
v bytovom dome na C. XXXX B. G. XX, XX M. XX bolo v roku 2012 nahlasenych spolu 55 0s6b, v roku
2013 nahlasenych spolu 54 o0séb, v roku 2014 nahlasenych spolu 57 0sdb, v roku 2015 nahlasenych
spolu 57 os6b. Na zaklade uvedenych udajov o trvalych pobytoch oséb, udaju o byte na C. XXXX B. G.
XX, G. X M. udajov o nakladoch za osvetlenie spolo¢nych priestorov za jednotlivé obdobia vznikli naklady
pre Zalovanu na zaklade zud&tovacej faktury za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 bola vyuctovana
Ciastka 78,144 eur. Preto za obdobie 1.4. do 31.12.2012 su naklady na osvetlenie spolo€nych priestorov



vo vySke 58,878 Eur (78,144 Eur : 365 dni = 0,2141 Eura/defl x 275 dni). Preto ndklady na Zalovanu
budu: 58,878 eur : 55 0sbb = 1,071 eura/osoba a rok x 5 0séb = 5,086 eura, na zaklade zuc¢tovacej faktary
za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 bola vyuc¢tovana Ciastka 70,80 eur. Preto naklady na Zalovanu
budu: 70,80 eur : 54 0s6b = 1,31 eura/osoba a rok x 5 oséb = 6,555 eura, Zalobca si narokuje 10,73
eura, na zaklade zuctovacej faktury za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 bola vyuétovana Ciastka
65,82 eura. Preto naklady na Zalovanu budu: 65,82 eura : 57 oséb = 1,155 eura/osoba a rok x 5 osbb
= 5,775 eura, na zaklade zuc&tovacej faktury za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 bola vyuctovana
Ciastka 56,66 eura. Preto naklady na Zalovanu budu: 56,66 eura : 57 oséb = 0,994 eura/osoba a rok x
5 0s0b = 4,97 eura. Pokial ide o zrazkovu vodu tak vlastnicky podiel Zalovanej je podla LV €. XXXXX
- XXIXXXX. Podla predloZzenych faktur VVS a.s. v roku 2012 boli uétované nasledovné mnozstva za
obdobie 17.02.-23.05.2012 — 80 m3. MnoZstvo odvedenej vody je stanovené za 96 dni. Preto na jeden
deni pripada 0,833 m3 odvedenej vody. Uétovné obdobie je od 01.04.2012. Z tohto obdobia je mozné
do vyuctovania zahrnut len 53 dni, a preto odvedené mnozstvo je 44,167 m3, za obdobie 24.05. -
22.08.2012 - 75,055 m3, za obdobie 23.08. - 22.11.2012 - 75,880 m3, za obdobie 23.11. - 31.12.2012 -
32,167 m3. Za obdobie od 1.4. do 22.11.2012 cena za odvedenie vody bola 1,0291 eura/m3, a preto za
uvedené obdobie je cena vo vyske 200,779 eura za 195,102 m3. A za obdobie od 23.11. do 31.12.2012
cena za odvedenie vody bola 1,0754 eura/m3, a preto je uctovana cena 34,592 eura za 32,167 m3.
Néklady na odvedenie povrchovej vody za obdobie 1.4.2012 do 31.12.2012 pre bytovy dom boli vo
vySke 235,371 eur. Vlastnicky podiel Zalovanej je podla LV 54/1104. Preto naklady na odvedenie vody na
Zalovanu su za obdobie 1.4. do 31.12.2012 vo vy3ke 11,556 eura (235,371 eura: 1104 m2 = 0,214 eura/
m2 x 54m2). Podla predloZenych faktur WS a.s. v roku 2013 bolo u&tované 325,128 eura. Vlastnicky
podiel Zalovanej je XX/XXXX M. preto naklady na odvedenie vody na Zalovanu su 15,876 eura. Podla
predloZzenych faktar WS a.s. v roku 2014 bolo u¢tované 322,891 eura. Vlastnicky podiel Zalovanej je XX/
XXXX, M. D. naklady na odvedenie vody na Zalovanu su 15,822 eura. Podla predlozenych faktur WS a.s.
v roku 2015 bolo u¢tované 326,112 eura. Vlastnicky podiel Zalovanej je XX/XXXX, a preto naklady na
odvedenie vody na Zalovanu su 15,951 eura. Ku studenej vode uviedol, Ze Zmluva ktoru predlozil Zalobca
neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorych by Zalobca mohol stanovovat vySku spotreby studenej vody
na byt vlastnika, ktory neposkytol udaj s meracieho zariadenia podla poctu osbéb uZivajucich byt. Preto
Zalobca nemdze stanovit spotrebu na zaklade vlastného rozhodnutia. Zmenu Zmluvy alebo jej doplnenie
je mozné len na zaklade dohody zmluvnych stran. Za zmluvnu stranu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov kona schddza vlastnikov, kde sa primaju rozhodnutia vlastnikov ktoré zavazuju vdetkych. Na
zmenu alebo doplnenie Zmluvy je potrebné uskutolnit hlasovanie viastnikov v sulade so Zakonom o
vlastnictve bytoch a nebytovych priestorov a to nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych vlastnikov bytového
domu.

29. Podla vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluZieb poskytovanych s uZivanim bytu za rok 2012
mala Zalovana naklady vo vySke 661,91 eura z €oho studena voda bola vo vySke 383,07 eura, zrazkova
voda 16,52 eura, osvetlenie spolo&nych priestorov 11,09 eura, sprava 53,39 eura a tvorba fondu oprav
(v&itanie balkéna) 193,88 eura a naklady na odpoc&et meracov 3,96 eura.

30. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2012 vyplyva, Ze vo vchode & XX, XX M. bola namerana
spotreba vody v bytoch, kde bol umoZneny odpocet spolu 784 m3. Podl'a zoznamu predpisov za obdobie
2012/12 byvalo v bytoch vo vchode &. XX, XX M. celkovo 34 0s6b. V byte Zalovanej spolu 5 oséb.

31. Podla vyuctovania Uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2013
mala Zalovana naklady vo vySke 679,44 eura z ¢oho studena voda bola vo vySke 396,63 eura, zrazkova
voda 17,28 eura, osvetlenie spoloénych priestorov 10,73 eura, sprava 55,36 eura, tvorba fondu oprav
(v&itanie balkéna) 195,48 eura a naklady na odpoc¢et meracov 3,96 eura.

32. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2013 vyplyva, Ze vo vchode & XX, XX M. bola namerana
spotreba vody v bytoch, kde bol umoZneny odpocet spolu 812 m3. Podl'a zoznamu predpisov za obdobie
2013/12 byvalo v bytoch vo vchode &. XX, XX M. celkovo 34 0s6b. V byte Zalovanej spolu 5 oséb.

33. Podla vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2014
mala Zalovana néklady vo vyske 688, 21 eura z ¢oho studena voda bola vo vyske 406,19 eura, zrazkova
voda 17,16 eura, osvetlenie spolo€nych priestorov 8,77 eura, sprava 56,65 eura a tvorba fondu oprav
(v&itanie balkéna) 195,48 eura a naklady na odpoc¢et meracov 3,96 eura.



34. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2014 vyplyva, Ze vo vchode & XX, XX M. bola namerana
spotreba vody v bytoch, kde bol umoZneny odpocet spolu 895 m3. Podl'a zoznamu predpisov za obdobie
2014/12 byvalo v bytoch vo vchode €. XX, XX M. celkovo 36 0s6b. V byte Zalovanej spolu 5 oséb.

35. Podla vyuctovania uhrad za spravu bytov a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu za rok 2015 mala
Zalovana naklady vo vyske 722,51 eura z ¢oho studena voda bola vo vyske 439,79 eura, zrdZkova voda
17,35 eura, osvetlenie spolo¢nych priestorov 8,72 eura, bankové poplatky vo vySke 0,21 eura sprava
57,- eur a tvorba fondu oprav (v€itanie balkéna) 195,48 eura a naklady na odpoc&et meracov 3,96 eura.

36. Z rekapitulacie spotreby vody za rok 2015 vyplyva, Ze vo vchode & XX, XX M. bola namerana
spotreba vody v bytoch, kde bol umozZzneny odpocet spolu 836 m3.

37. Podla predloZenych faktur za elektrinu bola za rok 2012 vyucétovana spotreba elektriny za spoloéné
priestory vo vyske 78,16 eura, za rok 2013 vo vyske 70,85 eura, za rok 2014 vo vyske 65,80 eura a za
rok 2015 vo vyske 67,98 eura.

38. Zo zapisnice zo Zhromazdenia vlastnikov bytov zo dfa 9.3.2012 vyplyva, Ze na zhromazdeni bolo
pritomnych 16. Za program hlasovalo 16 pritomnych a za Zmluvu o vykone spravy predloZenej zalobcom
12, zdrzali sa 4, nikto nehlasoval proti. Za platnost zmluvy o vykone spravy hlasovalo 15, proti bol 1,
nikto sa nedrzal.

39. Podla tejto evidencie Zalovana za rok 2012 mala spotrebu 81 m3, za rok 2013 86 m3, za rok 2014
77 m3 a za rok 2015 72 m3.

40. Z predlozeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze dfia 03.01.2019 uhradila Zalovand Zalobcovi sumu 1.457,84
eura a dfia 24.01.2019 uroky z omeskania vo vySke 380,65 eura. Spolu 1.838,49 eura.

41. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

42. Podla § 6 ods. 1,2,3,4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,zékon®), na spravu domu sa zriaduje
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spolo€enstvo®), ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou (dalej len ,spravca‘“), najma s bytovym druzstvom.

43. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

44. Na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom
dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spoloenstve.

45. Zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

46. Podla § 7d ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona, spoloenstvo sa zruSuje diiom uvedenym v rozhodnuti
zhromazdenia o zruSeni spolo€enstva, inak dfiom, ked bolo toto rozhodnutie prijaté. Spolo€enstvo
nemozno zruSit podla odseku 1 pism. a), ak nie je ku dfiu zruSenia uzavretd zmluva o vykone spravy.

47. Podla § 8a ods. 1 zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.12e)
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

48. Podla § 8a ods. 2 zakona, spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

49. Podla § 8a ods. 8 zdkona, ak spravca vypovedal zmluvu o vykone spravy, nemdze ukoncit’ vykon
spravy, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nemaju ku diiu skonéenia vypovednej lehoty
uzavretu zmluvu o vykone spravy s inym spravcom alebo nie je zalozené spolo€enstvo. Pravne vztahy
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcu po uplynuti vypovednej lehoty sa riadia
ustanoveniami vypovedanej zmluvy o vykone spravy. Ak do jedného roka nebudu mat vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvorend zmluvu o vykone spravy s inym spravcom alebo si nezalozia
spologenstvo, vznika spoloenstvo zo zakona. Na spologenstvo prechadzaju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o vzniku spolo¢enstva pisomne informovat’ vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a zabezpedit registraciu spolo€enstva na prisluSnom
spravnom organe. V tomto pripade sa nepouzije ustanovenie § 7a ods. 1 druhej vety a predsedu
spologenstva urci spravca.

50. Podla § 8b ods. 2 zakona, pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich osbb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schddzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na
kalendarny rok,



i) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vagsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome,

j) podat’ navrh na exekuéné konanie,12ab)

k) zabezpecovat vSetky dalSie €innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom.

51. Podla § 10 ods. 1 zdkona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

52. Podla § 10 ods. 6 zakona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

53. Podla 14 ods. 2,4 zakona, pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpoloviénou vag&sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po zacati
schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢énou vacsinou zu€astnenych; to
neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a
6, § 8b ods. 2 pism. i), § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

54. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

56. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

57.Podla § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto



sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

58. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dlZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

59. Zalovana sa vzajomnou Zalobou doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.838,49
eura s prislusenstvom, ktoru odévodnila tym, Ze poskytla Zalobcovi plnenie v celkovej vySke 1.838,49
eura z pravneho dovodu, ktory neskdr odpadol, &im je naplnena skutkova podstata bezdévodného
obohatenia uvedena v ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

60. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 85/2013 z 09.04.2017, , Ten, komu bolo
plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené alebo stratilo podfa procesnych predpisov
ucinky, sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom
prave. Ak pravny dovod plnenia podla hmotného prava tu bol, potom trva dalej, bez ohladu na to, &i
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zruSené alebo

stratilo svoju U€innost.

61. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(otazka naplnenia ktorej skutkovej podstaty rezonuje v preskimavanej veci), dopada na tie pripady,
kedy v Case poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku
daldej pravnej skutonosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Majuc ale na zreteli, Ze bezdbévodné
obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok, a teda na jeho vznik staci, Zze
k obohateniu doslo bez pravom uznaného dbvodu, alebo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava,
sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto nepostaduje zistenie, Ze
rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo
vymozené v exeku€¢nom konani), bolo nasledne zrusené, resp. doslo podla procesnych predpisov k
strate jeho U&innosti. Ak sa totizZ domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost' ulozent mu sidom,
zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit pinenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia
spocCival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podfa hmotného
prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatefny rozsudok (ktory toto
pravo iba deklaroval) bol &i nebol zrudeny. Otazku, &i tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a
rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu.
ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho,
komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespodival v hmotnom prave (porovnaj
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.11.2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

62. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze vzadjomna Zaloba je Ciasto&ne dovodna. Pre rozhodnutie o vzajomnej Zalobe a pri viazanosti pokynom
Najvyssieho sudu SR, je potrebné v prvom rade posudit' u€innost zmluvy o vykone spravy a z toho
vyplyvajuci okamih prechodu vykonu spravy zo spolo€enstva na spravcu. Z ust. § 6 ods. 3 zakona
vyplyva, Ze na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Zakon vylucuje,
aby boli uzavreté viaceré zmluvy o vykone spravy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v bytom
dome vykonavalo spravu bytového domu SVB a NP Janouskova 5007, 080 01 PreSov. Dria 22.05.2008
bolo rozhodnuté o zruSeni SVB a NP Janou$kova 5007, 080 01 PreSov a dfiom 13.10.2008 vstupilo
do likvidacie. Dria 09.03.2012 sa uskutoCnilo zhromazZdenie vlastnikov bytov SVB a NP Janou$kova
5007, 080 01 PreSov. Na tejto schédzi bola prejednané a schvalena zmluva o vykone spravy predloZzena
Zalobcom. Od 9. marca 2012 teda vykonavali spravu bytového domu dva subjekty (spoloCenstvo i
spravca). Sud zastava nazor, Ze uvedena zmluva o vykone spravy nembze byt ucinna skér, ako
spologenstvo ako spravca bytového domu zanikne. AZ do vymazu spolo€enstva z registra spolo€enstiev
spologenstvo nadalej existuje ako pravny subjekt, ma spdsobilost na pravne ukony. AZ vymazom z
registra spoloCenstiev spoloCenstvo prestava existovat’ ako subjekt prava. Zmluva o vykone spravy s
novym spravcom nemdze byt u€inna skér, nez spoloéenstvo pravne zanikne. V predmetnej veci H. M. F.
C. XXXX, XXX XX D. zaniklo az 01.07.2016 a teda az v uvedeny deri mohla byt zmluva o vykone spravy
ucinna a za obdobie, Ze ktoré si Zalobca uplatfoval nérok, nebol spravcom bytového domu. Ni€ na to



tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v uvedenom obdobi spologenstvo nevykonavalo spravu, €o vyplynulo aj
z vysluchu JUDr. Stanislava Oravca vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/189/2015.

63. Ako je vySSie uvedené Zalobca nebol spravcom bytového domu za obdobie, za ktoré si uplatnil
narok a bolo mu priznané plnenie v pévodnom rozsudku, avSak Zalobca uzavrel na Zalované obdobie
zmluvy na dodavku vody, na dodavku elektriny a taktiez poistnd zmluvu. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania H. M. F. C. XXXX tak vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/189/2015
bol vypo&uty JUDr. Stanislav Oravec, ktory vykonaval funkciu likvidatora za Zalované obdobie a ten vo
svojej vypovedi uviedol, Ze pocas vykonu funkcie likvidatora Ziadne sluzby tykajuce sa spravy bytového
domu neposkytoval a vykonaval len Gkony smerujuce k likvidacii spologenstva a jeho zaniku. Zalobca
teda za zalovanu plinil to o mala pInit ona sama. Zalobca sa teda na Ukor Zalovanej obohatil iba nad
sumu redlne spotrebovanej vody a elektrickej energie. V povodnom rozsudku bol Zalobcovi priznany
narok za spotrebovanu vodu takym spésobom, Ze namerané hodnoty vlastnikov, ktori odpo&et umoznili,
vydelil poétom osbb, ktoré v tychto bytoch byvali a nasledne vynasobil poétom oséb, ktoré byvali
u Zalovanej a to z dévodu toho, Ze Zalovana neumoznila Zalobcovi vykonat odpocet studenej vody.
KedZe v8ak v tom €ase nebola u€inna zmluva o vykone spravy za uvedené obdobie mal Zalobca narok
iba na realne spotrebovanu student vodu. Zalovana v konani predloZila evidenciu stavu vodomeru,
pricom dfia 12.09.2016, kedy uz bol Zalobca spravcom bytového domu, doSlo v byte Zalovanej k vymene
vodomeru. Podla tejto evidencie Zalovana za rok 2012 mala spotrebu 81 m3, za rok 2013 86 m3, za rok
2014 77 m3 a za rok 2015 72 m3. Dbkazné bremeno na preukazanie spotreby nad uvedené zatazovalo
Zalobcu. Tento vo vyjadreni zo dfia 08.06.2023 potvrdil stav vodomeru pri demontazi tak ako to uviedla
Zalovana a zhoduje sa aj so Zalovanou predlozenou evidenciou. Iné navrhy na doplnenie dokazovania
Zalobca nemal.

64. Sud teda ma za to, Ze skuto€na spotreba vody v byte Zalovanej je v takom mnoZstve ako to uviedla
Zalovana, a preto za rok 2012 vznikla Zalovanej povinnost’ uhradit za studenu vodu pri priemernej cene
podla vyuétovania 2,56 (eur/m3) sumu 207,36 eura (podfa vyuctovania 383,07 eura), za rok 2013 pri
priemernej podfa vyuctovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 227,90 eura (podfa vyuétovania 396,63 eura),
za rok 2014 pri priemernej podfla vyuctovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 204,05 eura (podla vyuctovania
406,19 eura), za rok 2015 pri priemernej podla vyucétovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 190,80 eura (podla
vyuctovania 439,79 eura). Na strane Zalobcu teda vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 175,71 eur
(rok 2012), 168,73 eura (rok 2013), 202,14 eura (rok 2014) a 248,99 eura (rok 2015). Spolu 795,57 eura.

65. Ako uz bolo vy3Sie uvedené tak zmluva o vykone spravy nebola U¢inna, a preto zalobca nemal narok
ani na poplatok za spravu (plnenie bez pravneho dévodu), ktory mu bol priznany za rok 2012 vo vyske
39,15 eura, za rok 2013 vo vySke 53,93 eura, za rok 2014 vo vySke 54,78 eura a za rok 2015 vo vyske
54,33 eura. Spolu 202,19 eura.

66. Za roky 2012 a 2013 bol zalobcovi priznany urok z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 696,13
eura, priom spravne malo zo sumy 258,61 eura (696,13 eura — 175,71 eura — 168,73 eura — 39,15
eura — 53,93 eura). Jedna sa narok z bezdévodného obohatenia, a preto Zalobca mal narok na uroky
z omes$kania vo vyske 5,05% roéne v Ease omeskania. Zalovana na trokoch z omeskania uhradila sumu
206,80 eura, pricom mala uhradit iba sumu 48,20 eura. Zalobca sa bezdévodne obohatil o sumu 158,60
eura.

67. Za rok 2014 bol zalobcovi priznany urok z omeskania zo sumy 469,84 eura, pric¢om spravne malo
zo sumy 212,92 eura (469,84 eura — 202,14 eura — 54,78 eura). Jednd sa narok z bezdbévodného
obohatenia, a preto Zalobca mal narok na uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne v ase omeskania.
Zalovana na urokoch z omeskania uhradila sumu 124,14 eura, pri¢om mala uhradit iba sumu 35,29
eura. Zalobca sa bezdévodne obohatil o sumu 88,85 eura.

68. Za rok 2015 bol Zzalobcovi priznany urok z ome$kania zo sumy 291,87 eura, pricom spravne mala
byt suma - 11,45 eura (291,87 eura — 248,99 eura — 54,33 eura). Zalovana uhradila sumu 49,71 eura,
pricom nebola povinna hradit’ uroky z omeskania. Zalobca sa bezdévodne obohatil o sumu 49,71 eura.

69. S poukazom vySSie uvedené sud zaviazal Zalobcu vydat Zalovanej bezd6vodné obohatenie vo vySke
1.294,92 eura (795,57 eura + 202,19 eura + 158,60 eura + 88,85 eura + 49,71 eura) a v prevysujucej
Casti zalobcu zamietol.



70. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dna potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie vzajomne Zaloby dna
08.02.2023, nasledujuci dern sa dostal Zalobca do ome$kania, a preto sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie uplatneného uroku z omes$kania vo vyske 6,5% roc¢ne (v zmysle zdsady non ultra petitum) zo
sumy 1.245,21 eura od 09.02.2023 do zaplatenia.

71. Zalobca vzniesol namietku premi&ania, ktort sud vyhodnotili ako nedévodnu. Obéiansky zakonnik
rozliSuje v8eobecnu premi€aciu dobu a osobitné premiCacie doby. VSeobecna premi¢acia doba ma
subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obc&ianskym zakonnikom
alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premlicanie aplikovat
ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna
dvojroCna premiCacia doba za&ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze Zalovana sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az dfia 13.10.2022, kedy bolo jej pravnemu
zastupcovi doru€ené rozhodnutie Najvyssieho sudu. Objektivna doba pre premli€anie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zagala plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého pinenia,
t.j. pravoplatnostou rozhodnutia Najvy3Sieho sudu. Narok teda nie je premi¢any.

72. Ohliadnuc od vy3Sie uvedeného ak by aj narok bol preml¢any tak namietka by bola v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zalovana plnila na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu a az do
pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sud si narok nemohla uplatnit na sude. Bolo by preto v rozpore
s dobrymi mravmi ak by sud prihliadol na preml¢anie naroku, ktory Zalovana nezavinila.

73. Podfla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Za Standardnych okolnosti vedie spatvzatie zaloby z dévodu plnenia Zalovanej k rozhodnutiu
o nahrade trov konania, podla ktorého je strana, ktora plnila svoj zavazok, povinna aj nahradit’ trovy
konania. V danom pripade v8ak bolo preukdzané, Ze narok zalobcu bol z va&sej ¢asti nedévodny, a preto
sud prihliadol na uvedené ako okolnost hodnu osobitného zretela a zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

76. O trovach vzajomnej Zaloby sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovana bola Uspe$na v ¢asti zaplatenia 1.294,92 eura
zo sumy 1.838,49 eura, tj. v ¢asti 70,43% a Zalobca vo zvy$nych 29,57%. Uspech Zalovanej, ktory
prevySuje uspech Zalobcu je 40,86%. Nakolko sud nezistil ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 40,86%. O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



