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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou v trestnej veci proti obz. Ing. X. Q.
pre trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 16.05.2013 takto

rozhodol:
Obzalovana :

X.X. Q. rod. I, nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom

N., V. D. &. XX/X, sukromna podnikatelka, vydata,

je vinna, ze:

ako generalna riaditelka spolo¢nosti OBUV a.s. Partizanske rozhodujuc o pouziti finanénych
prostriedkov spolo€nosti a priamo riadiac riaditefa ekonomického useku, ktoré pravomoci jej vyplyvali z
menovacieho dekrétu a organizacného poriadku akciovej spolo¢nosti OBUV a.s. Partizanske v obdobi
od 01. januara 1999 do 20. juna 1999 v Partizdnskom napriek tomu, 2e z miezd zamestnancov
spolocnosti boli riadne a v plnej vyske zrazené finan¢né prostriedky vo vyske 77.618,- Eur ( 2.338.327 -
Sk) uréené na splatné dane, poistné na déchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie a prispevok na poistenie v hezamestnanosti, tieto v def vyplat zadrzala, dala prikaz, aby
tieto financné prostriedky neboli odvedené uréenym prijemcom a pouzila ich na zabezpecenie inych
finan€nych potrieb spolo€nosti, ¢im spdsobila Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. pobocka
Topol€any vo vySke 9.043,- Eur (272.430,- Sk), Socialnej poistovni pobocka Topol€any vo vySke 10.350,-
Eur (311.805,- Sk), Chemickej zdravotnej poistovni APOLLO Bratislava vo vySke 1.639,55 Eur (49.393,-
Sk), Zdruzenej zdravotnej poistovni Sidéria - Istota pobocka Nitra vo vyske 342,- Eur (10.304,- Sk),
Spolo¢nej zdravotnej poistovni Bratislava vo vyske 1.455,- Eur (43.821,- Sk), Vzajomnej zdravotnej
poistovni Dévera pobocka Nitra vo vyske 538,64 Eur (16.227,- Sk), Perspektive - druzstevnej zdravotne;j
poistovni v konkurze Bratislava vo vySke 252,- Eur (7.589,- Sk), Dariovému uradu Partizanske vo vySke
50.305,- Eur (1.515.499,- Sk) a Uradu préace, sociélnej veci a rodiny Partizanske vo vyske 3.693,- Eur
(111.259,- Sk),

teda:

inému spdsobila znacnu Skodu tym, ze porusila fnou zmluvne prevzatli povinnost opatrovat alebo
spravovat cudzi majetok,



tym spachala:

trestny €in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb v zneni zakona €. 13/1998 Z.z., (dalej len Tr. zak. )

Za to sa jej uklada:
Podla § 255 ods 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud jej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a podla
§ 59 ods. 1 Tr. zak. uréuje skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku zak. €. 141/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov, sud poskodené
strany :

- VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. pobocka Topol€any,
- Socialna poistoviia, pobocka Topol€any,

- Danovy urad Partizanske,

- Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske

- Dévera , zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava,
s ich narokom na nahradu 8kody odkazuje na konanie vo veciach ob¢iansko - pravnych.
oddévodnenie:

Rozsudkom sp. zn. PE-1T/146/2002 zo diia 26.9.2011 tunajsi sud podfa § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil
obzalovanu X.. X. Q. spod obzaloby Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dna 19.11.2002 sp. zn. Pv
201/2001 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Proti rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratorka v Topol€anoch, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre dha 7.3.2012 uznesenim sp. zn. 3To/8/2012 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 254 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze v priebehu trestného stihania v pripravnom
konani i v konani pred sudom bol zadovazZeny dostatok dékazov a v takom rozsahu, Ze boli objasnené
zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie, ako vyplyvaju z ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por.,
organy ¢inné v trestnom konani vratane sudu prvého stupna pri vykonavani dékazov postupovali v
sulade s ustanoveniami 13. hlavy Trestného poriadku ako aj jeho dal8imi ustanoveniami upravujucimi
spbsob vykonavania dékazov a pri tomto postupe sa nedopustili takych pochybeni, ktoré by bolo mozné
povazovat za podstatné chyby konania. Odvolaci sud poukazal na listinné dékazy zabezpecené v
pripravhom konani a to predovSetkym organizacny poriadok spolo¢nosti OBUV a.s. Partizanske, v
ktorom su okrem iného vymedzené kompetencie generalneho riaditela, ktory okrem iného rozhoduje o
pouziti finanénych prostriedkov a priamo riadi veducich odborov a riaditelov Usekov, pricom ziadnym
spbsobom nebola potvrdend obrana obZalovanej, Ze ona sama nemohla rozhodovat’ o tom, i zrazené
odvody budu odvedené konkrétnym institiciam a nebola potvrdena ani jej obrana, Ze by zrazené odvody
neboli odvadzané na zaklade pokynov predstavenstva. Tu odvolaci sud poukazuje na pisomné dévody



odvolania prokuratorky, v ktorych poukézala na zmeny vypovedi svedkov Ing. Z. a Ing. |. v podstatnych
okolnostiach ako aj na to, Ze sud nevyhodnotil vypovede svedkyh Ing. B., Ing. C. a E. I., podla
ktorych prave obzZalovana bola tou osobou, ktord mala rozhodnuat, Ze uhrady odvodov a preddavkov
dani sa vykonavat nebudu, priCom z listinnych dékazov vyplyva, Ze prave obZalovana bola ako
generalna riaditefka kompetentna na rozhodnutie o tom, &i zrazené odvody budu vyplatené opravnenym
intiticiam. K obrane obzalovanej, Ze zrazené odvody museli byt vyuzité na chod spolo¢nosti, ktora bola
v tom Case pod exekuciou, odvolaci sud upriamil pozornost na zavery znaleckého posudku znalca z
odboru ekonomiky Ing. Q. W., ktory uviedol, Ze spolo€nost mala dostatok finan&nych prostriedkov na
plnenie zakonnych a dafiovych povinnosti za predpokladu, Ze by nebola utracala financie na iné aktivity.

Ulohou stdu prvého stupfia bude opétovne vyhodnotit vykonané dokazy tak v prospech ako aj v
neprospech obZalovanej, odstranit rozpory vo vypovedi jednotlivych svedkov a preciznejSie preverit
obranu obZalovanej a podrobnejSie vyhodnotit’ predovSetkym listinné dékazy a to nielen stanovy, ale aj
organizacny poriadok, z ktorého vyplyvaju povinnosti generalneho riaditela pri sprave majetku. Pokial
nebudu vykonané iné dbkazy, z doterajSieho stavu vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze
obZalovand naplnila svojim konanim zakonné znaky Zalovaného trestného &inu.

Sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom opatovne vyhodnotil dbkazy vykonané na hlavnych
pojednavaniach v tejto trestnej veci, doplnil dokazovanie vysluchom znalkyne Ireny Kostrovej, ktora v
tejto veci vypracovala znalecky posudok z odboru ekonomiky v Stadiu sudneho konania a nasledne
dospel k zaveru, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, Ze ho spachala obz. Ing. X.
Q. a tento vykazuje znaky trestného ¢inu.

V tejto trestnej veci sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obz. Ing. X. Q.,
svedkov Ing. N. I, Mgr. K. I., Ing. K. B., Ing. O. C., pre€itanim vypovedi svedkov a splnomocnenych
zastupcov poSkodenych stran z pripravného konania a to: E. I, Ing. C. C.,, Ing. S. F,, Ing. O. K., T.
J., Mgr. S. H,, JUDr. K. Q., JUDr. D. H,, Mgr. A. C., JUDr. J. H,, K. C., JUDr. K. J,, K. F,, K.. Q.
W., JUDr. S. T,, JuDr. O. C., JUDr. N. B., Mgr. K. U., JUDr. E. J., znalca z odboru ekonomika Ing.
Q. W.,, precitanim znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonomika Ireny Kostrovej, pre€itanim a
oboznamenim ostatného spisového materialu, najma pracovnej zmluvy a menovacich dekrétov, stanov
obchodnej spolo¢nosti, organizaéného poriadku, vypisov z obchodného registra, manazérskych zmluy,
notarskych zapisnic, dokladov od dariového uradu a od poistovni, prikazy na Uhradu odvodov a vypisov
z uctov.

Obzalovana Ing. X. Q. spachanie trestnej Cinnosti poprela, uviedla, Ze v spolo¢nosti OBUV a.s.
Partizanske vykonavala funkciu generalnej riaditelky od 28.8.1997 do konca juna 1997 na zaklade
pracovnej zmluvy, priCom nemala samostatnu rozhodovaciu prdvomoc, konala len na prikaz &lenov
predstavenstva a uz od aprila 1999 mala zakaz manipulovat s finanénymi prostriedkami. O finanénych
zdélezZitostiach rozhodovalo predstavenstvo a ona ako generalna riaditefka mala pravo rozhodovat o
platbach do 50.000,- Sk. Dia 24.11.2008 uvalil Danovy urad Partizanske na spolo¢nost’ exekuciu na
sumu 29.659.502,- Sk, na zaklade toho exekutor zablokoval u&et vo VUB a do juna 1999 z tohto Gétu
stiahol sumu 20.234.000,- Sk. Z toho dévodu potom Tatrabanka zastavila Uverové Cerpania a ziadala
do konca janudara 1999 vyplatit' istinu kontokorentného uveru, priCom ucet, ktory spolo&nost' mala v tejto
banke, si zablokovala sama banka a stahovala si z neho pohladavky, kedZe na tento uc€et boli nadale;j
odvadzané trzby, ¢im splacali kontokorentny Uver. Zisk spolonosti nestacil ani na pokrytie beznych
prevadzkovych nakladov a miezd zamestnancov a spolo€nost nemala peniaze na uhradu odvodov.
Co sa tyka hromadnych prikazov na uhradu, rozhodovalo sa o nich na poradach vedenia, priGom od
21.6.1999 uz o uhradach nerozhodovala, av8ak prikazy za uhradu zo dha 24.6. a 29.6.1999 podpisala,
pretoze tieto boli podpisované vopred.

Svedok Ing. N. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v rokoch 1998 - 1999 &lenom predstavenstva
OBUYV, a.s. Partizanske, predstavenstvo sa zaoberalo najma makroekonomikou a platenie odvodov do
zdravotnych poistovni a platby dafiovym Uradom mal na starosti manazment, ktorého &lenkou bola
aj obzalovana, resp. ekonomicky Usek, za ktory zodpovedala Ing. B.. Pamatal sa, Ze na spolo¢nost
boli vedené viaceré exekucie, takze nebol dostatok finanénych prostriedkov. V roku 1999 doSlo k
vymene organov spolocnosti, predsedom predstavenstva sa stal Ing. F., ktory mal negativny postoj vo i
predoslému vedeniu. Doposial sa vedu sudne spory voc¢i FNM a Stredisku cennych papierov.



Na podrobnosti ohfadom exekucii vedenych na spolo€nost’ a vySku zavazkov sa svedok nepamatal,
boli prec¢itané jeho vypovede z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania konaného
dra 12.2.2004 na Okresnom sude Partizanske, kde svedok uviedol, ze do oktdbra 1998 spolo¢nost
plnila svoje pefiazné povinnosti a v novembri 1999 sudny exekutor Ing. I. uplatnil exekuciu na sumu
29.659.502,- Sk v prospech opravneného Darového uradu Partizanske, ¢im doSlo k zablokovaniu
uctu a exekutor z neho stahoval postupne v decembri 1998 sumu 6.714.000,- Sk, v januari 1999
sumu 3.090.000,- Sk, vo februari 1999 sumu 2.703.000,- Sk, v marci 1999 sumu 3.252.000,- Sk, v
aprili 1999 sumu 1.785.000,- Sk, v maji 1999 sumu 1.301.000,- Sk a v juni 1999 sumu 1.440.000,-
Sk. Diia 29.12.1998 ich Tatrabanka vyzvala na splatenie Uveru vo vySke 40.811.444,84,- Sk a sumy
6.348.090,35,- Sk. Tatrabanka si zablokovala G&et vedeny u nej a stiahla z neho Ciastku 17.244.878,25,-
Sk. Dalsi sudny exekdtor uplatnil vo&i nim exekuciu na sumu 11.617.635,- Sk, ktora mu bola odovzdana
v hotovosti v aprili 1999. Tieto finanéné prostriedky boli stiahnuté z beznych G&tov a zrejme preto
nemohli byt splnené odvodové povinnosti. Finanéné Ciastky boli pouzivané na vyplaty zamestnancov.
Obzalovana bola generalnou riaditefkou spoloénosti do 12.6.1999 a za mesiace m4j a jun nemohla pInit
odvodové povinnosti za spoloénost, pretoZe jej to nevyplyvalo z pracovnych povinnosti. Zodpovednost
za uhradzanie platieb do poistovni bola upravena v organizacnom poriadku spolo€nosti. K hromadnym
prikazom na uhradu od januara az do juna 1999 svedok uviedol, Ze je na nich jeho podpis a podpis
generalnej riaditelky, ale nevie, kto Udaje spracovaval ani kto ich pripravoval, dalej sa o vec nezaujimal.

K precitanym vypovediam svedok uviedol, Ze su pravdivé.

Svedok Ing. K. Z. uviedol, ze v rozhodnom obdobi, teda od roku 1999 bol spolumajitelom a.s. Obuyv, aj
&lenom predstavenstva. Co sa tyka odvodov, tak rozhodovalo o nich predstavenstvo, ktoré sa schadzalo
raz do tyzdna. On je obzalovany v inej trestnej veci na Okresnom sude Partizanske, kde sa vyjadroval, ze
neexistuje ani jeden doklad o tom, Ze by niekto, Ci uz predstavenstvo, alebo generalna riaditelka Ing. Q.
rozhodli o tom, Ze tie odvody sa nemaiju platit. Ak neboli odvadzané prislusné odvody, bolo to z dévodu,
ze v tom Case sa viedla na a.s. exekucia, v prvom rade sa uspokojovali naroky zamestnancov na mzdy
a platby sluziace na chod a prevadzku spolo¢nosti a.s. Obuyv, pri€om s jednotlivymi institiciami, ktorym
bolo potrebné platit odvody a poistné, resp. dafiové povinnosti, mali dohodu o splatkovom kalendari.
VSetky tieto trestné konania suvisia s tym, Ze Ing. F. mal zaujem privatizovat, ale kedze ho kolega
odmietol, zacal zbierat’ materialy proti nim, v tom €ase sa vymenilo vedenie FNM, do hodiny mali zakaz
vstupit do a.s, ani sa nedostali k ziadnym dokladom, materialy su vyluéne v ich neprospech, tie , ktoré
by sveddili o opaku, nie su, hoci svedok ma vedomost, Zze ich ma F.. Aj vySetrovatel v podstate popisal
vo svojich rozhodnutiach len to, o predtym napisal Ing. F., a tymto si svedok vysvetluje cely proces
trestného stihania.

Svedok Mgr. K. I. uviedol, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti OBUV. a.s. Partizanske ako pravnik
od 1.4.1999 do 9.11.1999, nezulasthoval sa zasadnuti predstavenstva a ani nepriSiel do styku so
zapisnicami z tychto zasadnuti. ObZ. Ing. Q. sa s nim radila o pravnych veciach, nevie o tom, Zze by dala
prikaz, aby sa finan¢né prostriedky zrazené z miezd zamestnancov, ktoré boli uréené na zaplatenie dane,
déchodkového, nemocenského a zdravotného poistenia ako aj poistenia v nezamestnanosti neodviedli
jednotlivym prijemcom.

Ing. K. B. uviedla, Ze bola ekonomickou riaditelkou OBUV, a.s., ale len neoficialne, oficialne doklady
nemala a takisto ani podpisovy vzor. Naplfou jej prace bol chod ekonomického uUseku, spodiatku si
spolocnost riadne pinila vSetky povinnosti, teda platila dane a odvody, ale neskér zaala mat finan¢né
problémy, nemohla hradit v8etky zavazky naraz, a raz jej obZzalovana povedala, Ze prestanu platit dane a
odvody, pretoze spolo¢nost nema dostatok penazi. Odvody sa prestali platit od januara 1999, ona kazdé
rano zistovala stav finanénych prostriedkov na uc¢toch a v pokladni, zapisala to aj s tymi zavazkami,
ktoré bolo treba v ten deri uhradit a Udaje predkladala obZalovanej. KaZzdé rano sa v zasadacke konali
porady, na ktorych sa zuc€astfovali vSetci riaditelia a prejednavali sa tu finanéné a ekonomické zalezitosti
a oboznamovali stavy Uctov a zavazky. Za predstavenstvo sa porad zucastrovali Ing. Z. a Ing. I.. Ona
obzalovanu pravidelne informovala, Ze sa prestali platit dane a odvody, na ¢o jej odpovedala, Zze odvody
sa uhradzat’ nebudu a svedkyna videla na obZalovanej, Ze s tymto vnutorne nesuhlasi a Ze zrejme to
nie je jej rozhodnutie. To, aké uhrady sa budu platit uréovala obZalovana zrejme po konzultaciach s
predstavenstvom.

Svedkyfia Ing. O. C. uviedla, ze pracovala ako vedica odboru informacnej sustavy, jej priamou
nadriadenou bola Ing. B.. Pracovni¢ka mzdovej u¢tarne kazdy mesiac spracovala mzdy a vypocitala



vySku odvodov. O tomto predloZila spravu na odbor informacnej sustavy a to E. |., ktorad vykonavala
zuctovaci styk s bankou prikazom cez poéita€. Prikazy na platby p. I. mohli zadavat' len Ing. Q. a Ing.
B.. Ona realizovala len tie prikazy, ktoré jej boli predloZené a podpisané, nevie, &i jej boli predloZzené
prikazy na Uhradu v3etkych zavazkov spoloénosti, ale mysli si, Ze sa neuhradzali vSetky u¢tovne zrazené
odvody a preddavky na daf zamestnancov, pretoze to videla v G&tovnictve.

Svedkyna E. I. uviedla, Ze pracovala ako referentka informacnej sustavy a jej priamou nadriadenou bola
Ing. C.. Naplhou jej prace bola centralna evidencia faktdr a ich Uhrada. Kazdé rano vytlacila z pocitaca
zoznamy neuhradenych faktdr s datumami splatnosti, ktoré predlozila Ing. B. a tato jej davala prikazy,
ktoré faktury ma uhradit. Ak Ing. B. nebola pritomna, prikazy jej davala obzalovana. Odvody poistovniam
sa zasielali cez Home banking.

Svedok Ing. C. C. uviedol, ze do spolo¢nosti prisiel v auguste 1999 a po vyhlaseni konkurzu ho spravca
konkurznej podstaty poveril jej riadenim. Zistil, Ze v spolo¢nosti nie su dblezité doklady, medzi ktoré
patrili aj doklady o zasadnuti predstavenstva za rok 1999. doklady hladal aj Ing. F., vykonali kontrolu z
dovodu archivacie, ale zapisnice zo zasadnuti predstavenstva za december 1998 a januar az jun 1999
sa nenasli.

Svedok Ing. S. F. uviedol, Zze diha 15.7.1999 bol zvoleny do predstavenstva OBUV, a.s. a dfa
16.7.1999 bol zvoleny za riaditefla tejto spolo€nosti. S novym generalnym riaditelom Ing. K. vykonali
inventarizaciu majetku a zistili, Ze v spolo€nosti sa nenachadzaju niektoré doklady a zapisnice zo
zasadnuti predstavenstva sa nena$li. Od pracovni€ok, ktorych mena nevie sa dozvedel, Ze tieto
zapisnice mal vziat podnikovy pravnik Mgr. |., neméze to v8ak potvrdit, pretoZe to nepreveroval.

Svedok Ing. O. K. uviedol, ze dia 21.6.1999 nastupil do funkcie generalneho riaditefla a Cinnost
zacal redlne az od 1.7.1999, pretoZe bolo potrebné vykonat zmeny podpisovych vzorov, delegovanie
pravomoci a pod.

Z vypovedi splnomocnenych zastupcov poskodenych stran T. J., Mgr. S. H., JUDr. K. Q., JUDr. D. H.,
Mgr. A. C.,JUDr. J.H., K. C., JUDr. K. J., K. F.,, Mgr. Q. W., JUDr. S. T., JUDr. O. C., JUDr. N. B., Mgr. K.
U., JUDr. E. J., vyplyva, v akych obdobiach a v akych sumach neboli uhradzané splatné dane a poistné.

Znalec z odboru ekonomika Ing. Ladislav Retzer v znaleckom posudku uviedol, Ze spoloénost OBUV,
a.s. mala v prvom polroku 1999 vytvorené finanéné podmienky, aby plnila zakonom uloZené odvodové
povinnosti. Z vyplatnych listin bolo kon&tatované, Ze mzdy neboli zamestnancom kratené ani v jednom
mesiaci a boli vyplatené v plnej vy8ke a zrazky zo mzdy boli vykonané kazdy mesiac v zakonom
stanovenej vyske.

Znalec na hlavhom pojednavani konanom dha 25.11.2003 potom, €o obZalovana uviedla, Ze banka ich
vyzvala na okamzité splatenie kontokorentného uveru dna 29.12.1998 vo vySke 40.811.444,- Sk aj s
urokmi, uviedol, Ze s poukazom na tuto okolnost by zavery jeho znaleckého posudku boli iné.

K tomuto vyjadreniu znalec na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.9.2011 uviedol, ze to myslel tak,
ze by bol poukazal na ZP ¢&l. 3/2001, ktory tiez vypracoval v ingj trestnej véci a chcel tym dokumentovat,
Ze bolo dost finan&nych prostriedkov na plnenie zakonnych a dafovych povinnosti za predpokladu, .ze
by spolo¢nost nebola utracala financie na fabriku v Indii, kde bolo investovanych 17.000.000,- Sk.

Uznesenim sp. zn. 1T/146/2002 zo dna 21.11.2005 sud pribral znalkyfu z odboru ekonomika a
podnikanie Irenu Kostrovu, ktora v znaleckom posudku €. 1/2006 zo dna 29.1.2006 uviedla, ze
spoloénost OBUV, a.s. neviedla riadne uctovnictvo , neuplnost spoc€ivala v tom, Ze neboli zau¢tované
vSetky uctovné pripady, nespravnym ucétovanim spolo¢nost nadhodnotila vlastné imanie a vysledok
hospodarenia, nezostavila ,prilohu k G&tovnej zavierke“, v ktorej sa uvadzaju udaje dblezité pre
posudenie stavu majetku a zavazkov, financnej situacie a hospodarskeho vysledku spolo¢nosti. V
obdobi januar az jun 1999 spolo¢nost zrazila z miezd svojich zamestnancov poistné na zdravotné a
nemocenské poistenie, déchodkové zabezpelenie, daf z prijmov zo zavislej ¢innosti a prispevok do
fondu zamestnanosti a zrazené sumy v obdobi februar az jun 1999 neuhradila uréenym prijemcom a
tieto pouzila na prevadzkové ucéely spolo¢nosti. Vzhladom k vykazovanym hospodarskym vysledkom
spolognosti, ked k 31.12.1998 jej strata predstavovala 164.274,- Sk a ktora sa k 31.12.1999 eSte
prehibila o stratu za rok 1999 o sumu 484.705,- Sk, povazuje znalkyfia za nehospodarne nakladanie



s finan&nymi prostriedkami prenajom vo forme leasingu 4 osobnych motorovych vozidiel vo vysSich
cenovych relaciach a tiez vySku zakladnych platov manazmentu. V den splatnosti jednotlivych odvodov
mala spolo¢nost’ dostatok finanénych prostriedkov na uUc¢toch v pefiaznych Ustavoch a v pokladni, aby
ich bola schopna zaplatit a poistné a preddavok dane z prijmov zo zavislej &innosti za maj 1999,
splatny dia 30.6.1999 mohla byt v tento der zaplatena len &iastogne, pretoZze v mesiaci jun spolo€nost
uprednostnila leasingové splatky troch motorovych vozidiel v sume 1.123.164,- Sk. Dha 2.12.1996 bola
medzi spolo¢nostou OBUV a.s. a Tatrabankou podpisana uverova zmluva o poskytnuti kontokorentného
uveru na 30.000.000,- Sk, nasledne bola jeho vySka upravovana dodatkami a listom zo dfa 8.9.1998
banka spolo&nosti oznamila, Ze redukuje kontokorentny Uver s platnostou od 30.9.1998 na 45.000.000,-
Sk aod 31.10.1998 na 40.000.000,- Sk. Listom zo dnia 29.12.1998 vyzvala Tatrabanka, aby v lehote do
30 dni od dorugenia spolo&nost OBUV, a.s. zaplatila zostatok Uveru s irokom vo vySke 40.811.444,84 -
Sk na zaklade zmluvného dojednania, Ze v pripade, ak sa na klienta vedie exekucia, banka je opravnena
poZadovat okamzité splatenie celého uveru. Exekuéné konanie viedol sudny exekutor Ing. Sklenafr pod
€. EX420/1998 a diha 15.12.1998 vydal prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, na ktorej
viazne tarcha v podobe zaloZzného prava v prospech Tatrabanky, a.s. Bratislava. Z tychto dévodov
nemohla v obdobi od 1.1.1999 do 30.6.1999 €erpat’ z uctu finanéné prostriedky na uhradu odvodov.

Obzalovana a spolo¢nost OBUV, a.s. Partizanske uzavreli dha 3.1.1996 pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej obzalovana nastupila do pracovného pomeru dria 1.1.1996 ako riaditelka financovania a
ekonomiky a do funkcie generalneho riaditela bola menovana s G€innostou od 28.8.1997. Pracovny
pomer ukoncila dohodou dfia 26.7.1999.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze OBUV, a.s. Partizanske bola zapisana do obchodného
registra dfia 1.4.1995, Statutarnym organom je predstavenstvo, ktorého ¢lenmi boli Ing. K. Z., Ing. N. [,
Ing. 0. S.,S.D.,K. C., T. O. alng. O. H.. Obzalovana bola ¢lenkou dozornej rady.

Organizaény poriadok spolo€nosti obsahuje zoznam organov spolo¢nosti a ich pésobnost a rozsah
prav a povinnosti jednotlivych Usekov, pricom na Cele spolo€nosti stoji generalny riaditel, ktory okrem
iného rozhoduje o pouZiti finanénych prostriedkov, o zasadnych personalnych otazkach a priamo riadi
veducich odborov a riaditelov jednotlivych usekov. Predstavenstvo je Statutdrnym a vykonnym organom
spolo&nosti, ktory riadi ¢innost spolo&nosti a kona v jej mene v zmysle ust. § 191 a nasl. Obchodného
zakonnika a Stanov spolo¢nosti.

Zo Stanov spolo¢nosti vyplyva, Zze predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolocnosti,
pokial nie su zakonom alebo stanovami zverené do p&sobnosti inych organov spolo¢nosti a v mene
spolo&nosti konaju spolo€ne vZdy aspori dvaja ¢lenovia predstavenstva, ktori aj podpisuju za spolo€nost.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj dal$ie listinné dokazy a to cely vypis z Gétu vo VUB, a.s.
za inkriminované obdobie a vypis z uctu v Tatrabanke, a.s., obsah spisu vedeného na Obchodnom
registri Okresného sudu Trencin €. 60/R, v ktorej sa nachadza zakladatelska listina, stanovy spolo€nosti
a zasadnutia valného zhromazdenia, hromadné prikazy na uUhradu, prehfad zrazenych odvodov a
preddavkov na dane, uhradené sumy, hlasenia o vyuctovani, platobné vymery, protokoly o kontrole
odvodu poistného, mesacné vykazy, doklady o leasingu Styroch osobnych motorovych vozidiel zn.
Mercedes Benz, zmeny o postupeni prav a povinnosti, z ktorych vyplyva, ze tieto vozidla prevzali iné
spolo¢nosti, v ktorych su tiez zastupeni ¢lenovia predstavenstva OBUV, a.s., k ¢omu doslo v aprili 1999.

Po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo aj v ich suhrne dospel sud k zdveru, Ze vina obZalovane;j
bola preukazana a to listinnymi dékazmi, najma organizacnym poriadkom spolo¢nosti OBUV a.s., v
ktorom sa uvadza, Ze generalny riaditel stoji na Cele spolo¢nosti a okrem iného rozhoduje o pouziti
finanénych prostriedkov, o zasadnych personalnych otazkach a priamo riadi veducich odborov a
riaditefov jednotlivych usekov. Z organizacného poriadku ako aj z vypovedi svedkov - zamestnancov
spolo&nosti vyplyva, Ze prave obZalovana ako generalna riaditelka davala pokyny na pouzitie finanénych
prostriedkov. Vypovedami svedkyn Ing. K. B., Ing. O. C. a E. |. bolo preukazané, Ze obZalovana bola
tou osobou, ktora dala pokyn, Ze uhrady odvodov a preddavkov dani sa vykonavat nebudu, pri¢om
listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze bolo v kompetencii obZalovanej rozhodovat o Uhradach a
o tom, i zrazené odvody budu aj skuto¢ne odvedené prislusnym institiciam. ObzZalovana na svoju
obranu uviedla, Ze ona sama nemohla rozhodovat o tom, ¢€i zrazené odvody budu aj realne odvedené
opravnenym instituciam, ale Ze o tom rozhodovalo predstavenstvo. Tato jej obrana nebola preukazana,
pretoZze vypocuti svedkovia - €lenovia predstavenstva toto nepotvrdili. Svedok Ing. K. Z. v pripravhom



konani uviedol, Ze o odvodoch nerozhodoval, finanéné platby boli v pravomoci riadiaceho manaZmentu
spolo¢nosti. Prikazy na uhradu podpisoval ako ¢len predstavenstva aZz potom, €o ich spracoval a
nasledne jemu predlozil na podpis ekonomicky usek. Na hlavhom pojednavani dfia 22.9.2011 uz tento
svedok uviedol, Ze o odvodoch rozhodovalo predstavenstvo, ktoré sa schadzalo raz do tyzdna, pri¢om
neexistuje ani jeden doklad o tom, Ze by predstavenstvo alebo generalna riaditelka rozhodli o tom, Ze
odvody sa nemaju platit. Zrazené odvody sa neplatili z dévodu, Ze nebol na to dostatok finanénych
prostriedkov a to preto, Ze na spolognost’ boli vedené exekucie a tiez chceli v prvom rade uspokoijit
naroky zamestnancov na mzdy.

Svedok Ing. N. I. v pripravhom konani uviedol, ze odvody sa neplatili z dévodu prebiehajucich exekucii,
zodpovednost za uhradu odvodov upravuje organizaény poriadok. Na hlavnhom pojednavani dna
22.9.2011 svedok uviedol, Ze predstavenstvo sa zaoberalo celkovym chodom spolo¢nosti a za uhradu
odvodov a preddavkov zodpovedal ekonomicky usek, teda Ing. B..

S prihliadnutim na dalSie vykonané dékazy a to najma vypovede svedkyn Ing. K. B.,Ing. O.C.aE. |,
listinné dékazy, najma organizacny poriadok spolo¢nosti OBUV a.s., ako aj zavery znaleckych posudkov
znalcov z odboru ekonomika Ing. Q. W. a Ireny Kostrovej, ktoré preukazuju, ze spolocnost mala
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu odvodov a plnenie danovych povinnosti za predpokladu,
Ze by nebola minala peniaze na iné aktivity, vypovede svedkov, ¢lenov predstavenstva sud vyhodnotil
ako nevierohodné v snahe pomdct obzalovanej zbavit sa trestnej zodpovednosti. O nehospodarnom
nakladani s finanénymi prostriedkami spoloCnosti vypovedal ako znalec Ing. Retzer, tak aj znalkyna
Irena Kostrova, ktora sa tiez vyjadrila k tvrdeniu obzalovanej, Zze €lenovia predstavenstva vkladali vlastné
finan¢né prostriedky do pokladne, aby bolo z €oho platit drahé lizingové splatky za motorové vozidla,
ktoré pouzivali ¢lenovia predstavenstva. Znalkyfna k tomu uviedla, Ze v spise nie su ziadne doklady
preukazujuce toto tvrdenie a ak by tomu tak malo byt, tak ziaden zodpovedny ekondm by nepripustil,
aby naklady na obstaranie lizingu iSli do nakladov spolo¢nosti.

V kompetencii obZalovanej bolo podla organizaného poriadku spolo€nosti OBUV a.s. rozhodovat o
pouziti finanénych prostriedkov a priamo riadila veducich odborov a riaditelov Usekov, predovsetkym
ekonomického, obchodného a prevadzkovo - technického a bola kompetentna na rozhodnutie o tom,
¢i zrazené odvody budu aj skutoéne odvedené prislusnym indtituciam. Vypovedami svedkyn Ing. K.
B., Ing. O. C. a E. I. v8ak bolo preukazané, Ze prave obzalovana rozhodla o tom, Ze Uhrady vykonané
nebudu.

Obzalovana bola usvedcena tiez vypovedami splnomocnenych zastupcov jednotlivych poskodenych
stran, ako aj listinnymi dékazmi preukazujucimi vysku spésobenej Skody.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovanej na rozdiel od obzaloby kvalifikoval ako trestny c&in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. &.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 13/1998 Z. z., pretoze inému spdsobila zna¢nu skodu tym, ze porusila
nou zmluvne (na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy so zamestnavatefom - spolocnostou OBUV a.s.
Partizanske ) povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok. Takato pravna kvalifikacia je pre
obzalovanu tiez priaznivejSia z hladiska Casovej pdsobnosti Trestného zakona, pretoze trestnost €inu
sa posudzuje podla zakona ucinného v €ase , ked bol trestny €in spachany a podla neskorSieho len
vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. V €ase spachania skutku platila pravna Uprava Trestny zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni zak. €. 13/1998 Z. z., pricom za trestny €in podla § 255 ods. 2 bolo mozné
pachatelovi ulozit trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 5 rokov a tato Uprava platila az do
31.8.1999.

Obzalovana doposial nebola sudne trestand, je vydata, pracuje ako sukromna podnikatelka.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na stupefi nebezpecénosti trestného Cinu pre
spoloénost, na moznost napravy a pomery obZalovanej a uloZil jej trest odfiatia slobody v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (ktora je 6 mesiacov az 5 rokov) vo vymere jeden rok, ktorého
vykon jej podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. UloZeny trest sud povaZzuje za
primerany a dostatoény jednak na vychovu obZalovanej, aby viedla riadny Zivot a jednak na ochranu
spolo¢nosti.



KedZe o uplatnenych narokoch jednotlivych poSkodenych stran na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré v8ak presahuje potreby trestného stihania a aj vzhfadom na konkurz,
ktory je vyhlaseny na spolonost OBUV a.s., nie je mozné o narokoch na nahradu Skody rozhodnut v
tomto konani, sud poskodené strany s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach
obciansko - pravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 8 dni odo dfia jeho

dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



