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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., proti Zalovanému:
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, B. H., o zaplatenie 1.311,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 20. aprila 2023, ¢.k. 9C/5/2023-17, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zzalovaného proti platobnému rozkazu zo
dna 14.3.2023, ¢.k. 9C/5/2023-12.

2. Sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne vydal dfia 14.3.2023 platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni sumu
1.311,89 eur s prisluSenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
vo veci samej. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny do vlastnych ruk dia 22.3.2023.

3. Zalovany podal osobne na sude prvej inStancie dfia 27.3.2023 podanie oznagené ako ,Odpor proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza &. 9C/5/2023-12 zo dna 14.3.2023¢. Odpor bol sudu
doru€eny v zakonnej lehote. V podanom odpore zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s vydanym platobnym
rozkazom, pretoZe bolo nezakonne siahnuté na peniaze Zalobkyne. Sudne rozhodnutie je nespravodlivé,
nezakonng, bola porusena Ustava SR, ktora zakazuje odfat vlastnictvo bez nahrady, a preto nemala byt
ani zalobkyfa zaviazana k nahrade trov. Zalobkyfia mala trvat na trestnom oznameni, lebo primator I.
zavadzal sud, tento rozhodol na zaklade klamstva, lebo cestu postavil nanovo v roku 1988 ako zariadenie
staveniska a v roku 1994 ju potom preasfaltovali, cestu na J. D. H. zastavali cestou 1/50, cestu lll. triedy -
pdvodnu zrusili a novu cestu dalo K. I. zapisat na povodnu cestu a pdvodnu vymeru pozemku pod cestou
im odpisali z vlastnictva. Ide teda o podvod a Zalovany nebude platit za podvody, ktoré ho poskodili a
poskodili aj Zalobkyfu, no ta sa nevydrzala branit.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze odpor podany Zalovanym je bez vecného a zrozumitefného
odévodnenia. Zalovany sa obmedzil len na tvrdenie, Ze s doruéenym platobnym rozkazom nesuhlasi.
Na svoju obranu v3ak neuviedol Ziadne skutonosti spochybfiujuce Zalobkyrfiou uplatneny narok.
Svoj nesuhlas s vydanym platobnym rozkazom oprel len o skuto€nosti tvrdené v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/152/2014, a to tie, Ze sud v uvedenom konani
rozhodol nezakonne na zaklade nepravnych ukonov K. I.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ak nesuhlasil
s rozhodnutim vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/152/2014,
mal Zalovany vyuZit vSetky zdkonné prostriedky procesnej obrany v tomto konani. V terajSom konani
sud rozhodoval uz na zaklade zakonne vedeného exeku¢ného konania a Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybriuje ani nenamieta dovodnost’ ani vySku platobnym rozkazom jemu uloZenej povinnosti.



5. Preto sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovaného, nakolko mal za to, Ze je bez vecného
odbvodnenia [§ 267 ods. 2 pism. ¢) CSP].

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalovany.

7. S odmietnutim odporu sa Zalovany nestotoznil. Uviedol, Ze z odporu vyplyva, Ze neuznava svoju
povinnost’ zaplatit narok poZadovany Zalobkyfiou. Je nepodstatné, i sa javi byt narok Zalobkyne
dévodnym, alebo nie. V odpore jasne uviedol, Ze ni¢ nedlhuje. Zalobkyria ho vébec neupovedomila, Ze sa
proti nej vedie exekucia aj za udajny narok voci nej, Zalobkyria ho pripravila o moznost podat akékolvek
namietky proti exekucii. Neuznava tak tvrdenie Zalobkyne, Ze jej dlhuje Zalovanu sumu, a preto sa jej
tvrdenie povazuje za nepreukazané. Preto zalovany Ziadal zrusit napadnuté uznesenie, nariadit vo veci
pojednavanie a zalobu zamietnut.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

9. Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohfadavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

10. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

11. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

12. Z citovaného § 267 ods. 1 CSP vyplyva povinnost vecného odévodnenia, ktoru treba vykladat
ako odbvodnenie riadne, teda vecne oddévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo
veci samej, so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Dodanim adjektiva ,vecne*
do zakonného ustanovenia sa sprisfiuje rezim odporu voci platobnému rozkazu. Zmyslom odporu je
kvalifikovana obrana Zalovaného, ktord musi v odpore vymedzit, ¢im umozni sudu dalSi procesny
postup. Preto musi Zalovany v odévodneni odporu uviest konkrétne vecné tvrdenie, ktoré spochybriuje
opodstatnenost’ priznanej pohladavky, a uviest také relevantné skutoCnosti a také dékazné navrhy,
aby na nich mohol sud zalozit' svoj procesny postup a stratégiu pri nariadenom pojednavani. To splni
Zalovany tym, Ze opiSe rozhodujuce skuto€nosti tak, Ze nimi zareaguje na Zalobou uplatneny narok, a tak
ho vecne spochybni (teda o do dévodu, pripadne aj vySky). Nemusi byt v8ak toto vecné odévodnenie
podrobné, postaéuje predstavenie takych tvrdeni, z ktorych mozZno vyvodit zakladnu linku obrany vodi
platobnym rozkazom priznanej pefiaznej sume. Tym umozni sudu urCit' spornost’ skutkovych tvrdeni,
ktoré bude nutné vyjasnit’ dokazovanim.

13. Odvolaci sud sa preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ked odmietol odpor
Zalovaného z dévodu, Ze neobsahuje vecné oddvodnenie. Zalovany v podanom odpore namieta
skuto€nosti tykajuce sa konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/152/2014.
Odpor sa vSak priamo netyka doévodnosti ani vySky platobnym rozkazom priznanej pefiaznej sumy
Zalobkyni. Pritom strohé tvrdenia Zalovaného ,Ze ni¢ Zalobkyni nedlhuje®, pripadne ,nemam ja Zalobkyni
Co platit* samé osobe nepredstavuju vecné odévodnenie odporu, nakolko na vecné odévodnenie odporu
je potrebné uviest konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, preCo ma za to, Ze nic
nie je Zalobkyni dlZzny. Odporom preto zalovany vecne nespochybnil narok, ktory vo&i nemu Zalobkynha
uplatnila.



14. Preto sudu sud prvej indtancie postupoval spravne, ked odpor podany Zalovanym odmietol ako
odpor podany bez vecného odévodnenia podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol. Odvolaci sud tak
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesnd, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



