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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.07.2023, v trestnej
veci vedenej proti obzalovanému A. B. a ml. C. D. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného ml.
C. D. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/22/2023 zo dfia 10.05.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného ml. C. D.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov rozsudkom sp.zn. 41T/22/2023 zo dfia 10.05.2023 uznal obZalovanych 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., t. ¢. UVV a UVTOS Presov a 2/ ml. C. D., nar. XX.X.XXXX
v B., trvale bytom A. XXX, C., t. &. UVV a UVTOS Presov, vinnymi v bode 1 — obZ. A. B. a obz. ml.
C. D. z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dia 20.11.2022 v Case asi 0 22:00 hod. v obci C., okres E. po vzajomnej dohode prisli k
nedokonc&enej, ale pouzivanej novostavbe rodinného domu bez popisného Eisla, kde vypadili plastové
okno nachadzajuce sa na prizemi tohto domu a po prehfadani domu nasli kfu¢e od motorového vozidla
zaparkovaného v garazi pred domom, na ktorej vylomili visiaci zamok na brane, otvorili dvere do garaze
a vosli do zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky F. G. H. E. XXXXX, majitela I. J., ktoré
nastartovali a to sa nahle pohlo dopredu, pri¢om zvalili zadny mur tejto garaze a €ast' tohto mura spadla
na vozidlo, ¢im svojim konanim I. J. spésobili Skodu na vozidle vo vySke 4.502,70 €, sp6sobenim Skody
na garazi, odstranenim visiaceho zamku Skodu vo vyske najmenej 180,52 € a Skodu odcudzenim veci
- 7 sad oblie€ok vo vySke 71,66 €,

a v bode 2 — obz. A. B. z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a obz. ml. C. D. z predinu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 20. 11. 2022 v Case asi 0 01:05 hod. v obci C., okres E. po vzajomnej dohode spolo¢ne s maloletym
E., nar. XX. XX.XXXX sa vlamali do Komunitného centra v obci C. K. XXX, L. E. a to tak, ze Zeleznou
ty€ou vypacili okno do miestnosti sprchy, cez ktoré sa dostali dnu, priestor prehladali, rozhadzali veci,
odkial odcudzili mobilny tlac¢idlovy telefén znacky Nokia 230 dual SIM bielej farby a poSkodili v kancelarii
na stole poloZeny notebook, &im svojim konanim Obecnému uradu obce Jarovnice €. 223, okres Sabinov



spbsobili Skodu odcudzenim mobilného telefénu a poskodenim notebooku vo vyske 102,17, poSkodenim
okna vznikla $koda, ktora bola odstranena svojpomocne, pri€om obvineny ml. C. D. sa skutku dopustil,
hoci za obdobny &in bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 30/2022 zo dra 12.09.2022,
pravoplatnym dna 12.09.2022 odsudeny.

Za to im ulozil:

1/ A. B. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona oproti pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona vykon trestu odrfiatia slobody podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného
z&kona urcil skudobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 3 (troch) rokov.

2/ ml. C. D. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri prevahe pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h),
m) Trestného zakona oproti polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnastich) mesiacov. Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenym: - I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. - A. XXX, okr. E., 8kodu vo vyske 4.754,88 eur, -
Obec Jarovnice, Obecny Urad Jarovnice, Jarovnice 223, okr. Sabinov, ICO: 00327212, $kodu vo vyske
102,17 eur.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o nahrade Skody, podal v zékonnej lehote odvolanie
obzalovany ml. D., ktory prostrednictvom svojho obhajcu pisomne poukazoval na to, Zze nemal byt
solidarne zaviazany na nahradu $kody na motorovom vozidle vo vySke 4.754,88 eur poSkodenému |I.
J.. Sud pri rozhodovani o nahrade Skody, podla jeho nazoru, nezohfadnil to, Ze on sa v ¢ase vzniku
predmetnej S8kody nenachadzal v motorovom vozidle, ktoré v tom &ase viedol obZalovany A. B., hoci
sa pokusil nastartovat motorové vozidlo, no po jeho neuspeSnom pokuse sa uvedenej ¢innosti zhostil
obZalovany B.. Tymto konanim tak nedoslo a nemohlo ani ddjst’ k vzniku Skody. Podla odvolatela tak
chyba kauzalny nexus medzi jeho konanim, ktory sa neuspesne pokusil nastartovat motorové vozidlo
a vznikom Skody na motorovom vozidle, pri¢om to bol prave len obZalovany B. a jeho konanie, ktory
uspedne nastartoval motorové vozidlo a uviedol ho do pohybu, nasledkom €oho sa uvedené motorové
vozidlo nekontrolovatelne pohlo a svojou prednou ¢astou naburalo do steny pristreSka, v ktorom bolo
toto zaparkované. V Case nastartovania uvedeného motorového vozidla sa obZalovany ml. D. uz vo
vozidle nenachadzal, a teda nebolo mozné ani zakonné mu pricitat vznik Skody na tomto motorovom
vozidle, a to ani len s€asti. Z povahy veci takisto, podla odvolatela, vyplyva, Ze motorové vozidlo v ¢ase
jeho poskodenia mohol viest len jeden vodi€, ktory spdsobil koliziu motorového vozidla s prekazkou,
v dbsledku ktorej tak doslo k vzniku 8kody. Nebolo objektivne mozné, aby predmetny stret spdsobili
sucCasne dvaja vodici, su€asne obaja spoluobzalovani, spolo¢ne veduci motorové vozidlo. Podla nazoru
tohto odvolatela, pre vznik solidarnej zodpovednosti za Skodu neboli nikdy splnené zakonné podmienky.
Pritom z odsudzujuceho rozsudku nevyplyva, aby bol obZalovany ml. C. D. odsudeny za spachanie
precinu podla § 216, ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zakona preto, Ze mal takymto &inom spdsobit’
vacsiu Skodu, ale preto, Ze sa spoloénym konanim zmocnil cudzieho motorového vozidla vacsej hodnoty
v umysle ho prechodne pouzivat. Su¢asne obZalovany namieta, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu vo
vztahu k priznaniu naroku na nahradu skody vo vySke 4.754,88 eur |. J. sp6sobom Ze ,sud zaviazal
obzalovanych na uhrady Skody jednotlivym poSkodenym vo vySke, ako je kazda jedna uvedena v
skutkovej vete obZaloby a ku ktorym vyhlasili, Ze su vinnymi, t j. nepopieraju ani vySku spésobenej
Skody“, je nepostadujuce a nepreskimatelné. Obzalovany je presvedceny, Ze jeho vyhlasenie o vine
nezbavilo sud povinnosti posudzovat' preukazanie dévodnosti zakladu a vySky naroku na nahradu Skody
uplatneného poskodenym J., a to najma, pokial nahrada Skody by mala predstavovat odstranenie
realnej Skody na motorovom vozidle pri zohladneni stavu jeho opotrebovania veci ku diiu vzniku Skody
na veci. Uvedené v rozhodnuti absentuje, tak ako aj dalSie dvahy sudu vo vztahu k narokom na
nahradu Skody. Odvolatel namietal aj proti vySke naroku na nahradu Skody priznanej poskodenym
osobam. Podla jeho ndzoru nemozno po pravnej stranke povazovat vyhlasenie o vine aj za uznanie
ako zakladu, dévodu, tak aj vySky Skody, ktoru si poSkodeni uplatnili v sidnom konani. Uvedené v
spojeni s vyhlasenym rozsudkom zaklada nanajvys tzv. zodpovednostny vztah za vzniknutd Skodu,



k vzniku ktorej v8ak muselo déjst v priamej pri€innej suvislosti s tym konanim obzalovaného ml. D.,
ktoré tvori zéklad skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory bol obZalovany ml. D. uznany za vinného.
Posudenie uvedenej skutocnosti je v danom pripade o to viac Ziaduce, ak konanim, ku ktorému sa
obZalovany ml. D. priznal, nikdy nemohlo ddjst k vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného J..
Podla nazoru tohto odvolatela, nie nepodstatnym je i to, Ze podla vyroku o vine bodu 2 obZaloby mala
byt Skoda vo vy3ke 102,17 eur spdsobena ,,Obecnému Uradu obce Jarovnice &. 223, okres Sabinov",
pricom obecny Urad akejkolvek obce je bez pravnej subjektivity, kedy pravnu subjektivitu ma len obec.
Pri vyS8ie citovanom pristupe sudu, ktorym tento oddvodnil vyroky o nahrade Skody s poukazom na
vyhlasenie o vine obZalovaného, potom nemal byt obZalovany ml. C. D. zaviazany na nahradu Skody
Obci Jarovnice, pokial podla bodu 2 mala byt Skoda spbésobena Obecnému uradu obce Jarovnice €.
223, okres Sabinov. V podstate, na zadklade uvedeného, mladistvy obZalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o nahrade Skody a sam rozhodol tak, Ze odkaze poskodenych s
ich narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste ulozeného obzalovanému A. B., podal v zakonne;j
lehote v neprospech tohto obzalovaného odvolanie okresny prokurator, ktory po odkaze na to, Ze sud
prvého stupfia pri ivahach o ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany nebol doposial odsudeny
sudom Slovenskej republiky, ze tym, Ze sa zdrziaval v zahrani€i, na Uzemi Slovenskej republiky
nespachal Ziadny priestupok a Ze uloZeny trest zabezpeéi ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych €inov, a Ze sud prvého
stupfia vytkol skuto€nost, Ze prokuratira neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, &i
rozhodnutia cudzozemskych sudov, zapisanych v registri trestov obzalovaného boli vydané pre €iny
trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona a Ze
preto rozhodol v prospech obZalovaného podla zasady ,in dubio pro reo, uviedol, Ze také uvahy pri
ukladani trestu nepovaZuje za spravne. Svoje stanovisko odvolatel odévodnil tym, Ze obZalovany A. B.
bol dfa 21.11.2022 vzaty do vazby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, priCom povaha a charakter trestnej Cinnosti, spachanie dvoch skutkov obZalovanym toho
istého dha, v umysle ziskat majetkovy prospech, ¢im zasiahol do prav inych, spdsobil inym Skodu,
vyplyva zo zabezpeCenych dbkazov, teda zo samotnych vypovedi oboch obZalovanych v tejto veci,
svedkov - poSkodenych, a tiez vypovedi maloletych svedkov. ObZalovany A. B. v pripravnom konani
svoju vinu len Ciasto¢ne priznaval, pricom vychadzajuc z odpisu registra trestov, tento obzalovany bol
pocas pobytu v Anglicku v priebehu rokov 2014 - 2020, za obdobné konania dvanastkrat sudne trestany
sudmi vo Velkej Britanii za réznorodu majetkovu trestnu €innost a vo vazbe tam stravil 4 roky, pricom
na Slovensko bol deportovany v maji 2023 z Anglicka, bol mu udeleny zakaz pobytu na 10 rokov a po
navrate z Anglicka je bez pracovného pomeru, nepobera davky v ramci podpory a obZivu si zabezpeduje
trestnou &innostou. Podla nazoru okresného prokuratora nemozno spachanie skutkov povazovat za
jeho jednorazové vybocenie z medzi zakona, ked uz z charakteru samotnej trestnej innosti, spachanie
dvoch skutkov v jeden defi nesporne preukazuje jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Okresny
prokurator poukazoval na to, Ze v zmysle uznesenia Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Urtos/5/2017 z 14.12.2017 odstdenie sudom iného &lenského $tatu EU mozno na Gdely § 7b ods. 2
Trestného zakona hodnotit ako existenciu takej pravne vyznamnej skuto€nosti, s ktorou Trestny zakon
spaja urCité hmotnopravne uc€inky spojené s opakovanym pachanim trestnej (recidiva). Ide o uginky,
ktoré mdzu mat’ za nasledok naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu /vid. napr.
§ 378 ods. 1 pism. a) Trestného zakona/, kvalifikatného momentu /vid napr. § 172 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona/, existencii pritaZzujucej okolnosti /vid § 37 pism. m) Trestného zakona/, Upravy trestnej
sadzby pri ukladani trestu /vid napr. § 38 ods. 5 Trestného zakona/, zaradenia odsudeného do vykonu
trestu odnatia slobody /vid' napr. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona/, osved€enia sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia atd. Podla nazoru okresného prokuratora potom, sud
prvého stupfia pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu, ked nezabezpedil pravoplatné rozhodnutia sudov Velkej Britanie za u¢elom aplikacie ustanovenia
§ 37 pism. m), /§ 38 ods. 4/, § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona
je zrejmé, Ze tento obzZalovany pred spachanim skutkov, pre ktoré je stihany, neviedol riadny Zivot a
pokracuje v pachani trestnej ¢innosti na Uzemi Slovenskej republiky. Takto, podfa nazoru odvolatela, sice
sud prvého stupna v odévodneni rozsudku kons$tatoval uloZzenie Uhrnného trestu obzalovanému, avSak
bez uplatnenia ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona vo vyroku o treste. V podstate z uvedenych
dovodov okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v jeho odvolanim
napadnutej Casti a aby vratil v tejto €asti vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie



alebo aby sam rozhodol o uloZeni prisnejSieho trestu, a to trestu odnatia slobody v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, teda v nimi obmedzenom rozsahu, preskumal v
zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku /Tr. poriadku/ zadkonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a nezistiac chyby, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného ml. C. D. i odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dékazov, nie je pre sud
zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravenie a povinnosti
uvedeného v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, a preto, pokial sa sid od nazoru hodnotiacej strany trestného
konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku, nedochadza tym
k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatary Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V prvom rade je namieste poukazat na skuto€nost, Ze k napadnutym vyrokom o treste tykajucom
sa vyluéne obzalovaného A. B. a o naroku poskodenych na nahradu Skody tykajuceho sa vyluéne
obzalovaného ml. C. D. sa okresny sud dostal po tom, o na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX a obZalovaného ml. C. D., nar.
XX XX XXXX, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe s tym, Ze podfa § 257 ods. 8
Tr. poriadku zaroven okresny sud vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste a o nahrade
Skody.

Vyrok o vine u oboch obZalovanych, za takych okolnosti navysSe nebol napadnuty Ziadnym odvolanim,
nadobudol pravoplatnost’ v celom rozsahu, ¢o nakoniec v dal8om rozhodovani zavazovalo aj samotny
nadriadeny sud. To plati aj pre pravnu kvalifikaciu, z ktorej bolo potom nevyhnutné vychadzat pri ukladani
trestu obzalovanému A. B.. Nezmenitelné tak zostalo znenie skutkovej vety tykajuce sa obZalovaného
ml. C. D. v tom, Ze svojim /popisanym/ konanim, spolo€ne s obZalovanym A. B., I. J. spdsobili
8kodu na vozidle vo vyske 4.502,70 eur, spésobenim Skody na garazi, odstranenim visiaceho zamku
Skodu vo vyske najmenej 180,52 eur a Skodu odcudzenim veci — 7 sad oblieCok vo vySke 71,66 eur.
Spochybhujuce Uvahy odvolatela v tomto smere su teda pravne irelevantné, nepodstatné, nespdsobilé
zmenit' zaver, Zze jeho konanie bolo v priamej pri€innej suvislosti so spdsobenim takto vycCislenej Skody,
voci ¢omu nakoniec, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, v ¢ase svojho vyhlasenie



o vine nijako nenamietal. Pritom svoje vyhlasenie o vine uinil v pritomnosti svojho obhajcu, zastupcu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, ktori navrhli prijat vyhlasenie tohto obZalovaného.
Pri tomto vyhlaseni obZalovany mladistvy, pri plnom zachovani prava na obhajobu, prijal existenciu
kauzalneho nexusu medzi jeho konanim, ktory sa pévodne neuspeSne pokusil nastartovat motorové
vozidlo a vznikom Skody na motorovom vozidle, aj ked to bol obzalovany B., ktory v jeho pritomnosti uz
uspedne nastartoval motorové vozidlo a uviedol ho do pohybu, nasledkom €oho sa uvedené motorové
vozidlo nekontrolovatelne pohlo a svojou prednou €astou naburalo do steny pristredka, v ktorom
bolo toto zaparkované. Aj ked je toto pravoplatne uzavreté, nadriadeny sud dodava pre jasnost vo
vztahu k odvolacej ndmietke, Ze nie je za takych okolnosti pravne vyznamné, Ze v Case naStartovania
uvedeného motorového vozidla sa obZalovany ml. D. uz vo vozidle pripadne nenachadzal. Jednoznaéne
boli splnené zakonné podmienky pre to, pri€itat mu, obdobne ako obzalovanému B., vznik Skody
na tomto motorovom vozidle. Pri predmetnej trestnej Cinnosti vznikla spolo€na zodpovednost oboch
spolupachatelov.

Z ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fiu spolo€ne a nerozdielne. Podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v odévodnenych pripadoch
mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni
Skody. Ustanovenie § 438 Obcianskeho zakonnika teda upravuje zodpovednost za Skodu v pripade,
ak bola Skoda spbsobena viacerymi Skodcami v dvoch formach, a to ako zodpovednost solidarnu a
zodpovednost delenu. Kym solidarna zodpovednost /§ 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/ je zdkonnym
pravidlom, delena zodpovednost /§438 ods. 2 Obclianskeho zakonnika/ je vynimkou z tohto zdkonného
pravidla. Zasadne teda plati, Ze pokial bola $koda spbésobena dvomi alebo viacerymi $kodcami, a to €i uz
subezZnou €innostou alebo na sebe nezavislou Cinnostou s jednou Skodou, zodpovedaju za riu Skodcovia
spolo¢ne a nerozdielne (solidarna zodpovednost). Podstata solidarnej zodpovednosti spoCiva v tom,
Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Jej
zmyslom je prehibit zodpovednost $kodcov za spdsobent $kodu a désledne zabezpedit ochranu prav
poskodeného. Pravna Uprava umoznuje poSkodenému domahat sa nahrady Skody na ktoromkolvek z
poskodenych, pretoZe funkciou pasivnej solidarity je ufah€enie pozicie poSkodeného. PoSkodeny mbze
pozadovat nahradu Skody od jedného Skodcu, ktory sa nemdze branit tym, aby poSkodeny poZadoval
nahradu aj od ostatnych Skodcov. Pri 8kode spbésobenej viacerymi subjektmi zakon dava prednost
pravidlu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti vo&i poskodenému s tym, Ze vo vzajomnom pomere
sa Skodcovia vysporiadaju podla ucasti na spésobenej Skode /§ 439 Obcianskeho zakonnika/. Tato
zasada ma zaklad v ustanoveni § 511 Obcianskeho zdkonnika a v podstate plati aj pri vysporiadani
vzajomného vztahu medzi solidarne zodpovednymi Skodcami /§ 439 Obdianskeho zakonnika/. Zatial,
¢o vSeobecna uprava solidarnej zodpovednosti /§ 511 Obc&ianskeho zakonnika/ poc€ita s tym, Zze ak nie
je stanovené inak, su podiely spolo&nych diZznikov rovnaké, ustanovenie § 439 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k nemu ustanovenim Specialnym, spociva v tom, Ze tomu zo Skodcov, ktory nahradu
8kody splnil, vznika pravo poZadovat nahradu Skody od ostatnych Skodcov (regres) podla miery ich
ucasti na spdsobenej Skode. Delena zodpovednost méze byt stanovena rozhodnutim sudu, avsak iba
v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od ,uCasti na spdsobenej Skody“. Delena zodpovednost
predstavuje situacie, kedy, vzhladom k osobitnym okolnostiam pripadu, sud rozhodne o zodpovednosti
kazdého zo Skodcov podfa miery ich U€asti na spésobenej Skode a v prislusnom rozsahu ulozi tomu
ktorému Skodcovi povinnost Skodu nahradit.

Samotna skuto€nost, Ze Skoda vznikla pésobenim viacerych Skodcov, eSte neopodstatiiuje aplikaciu
ustanovenia o delenej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, ale za
predpokladu, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim konania) kazdého zo Skodcov a
Skodlivym nasledkom, za ktory sa pozaduje nahrada, je dovodom na aplikaciu ustanovenia o spolo¢nej
zodpovednosti v zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika, pri¢om vyzaduje désledné uvazenie osobitnosti
kazdého pripadu, majuc na zreteli, Ze Uprava spolo€nej zodpovednosti za Skodu vychadza zo zasady
solidarnej, ktora méa vSeobecnu platnost pre v3etky pripady, aviak delena zodpovednost méze byt sice
stanovena rozhodnutim sudu, ale iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od ucasti Skodcov
na spdsobenej Skode.

V danom pripade ani odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pre zaver o tzv. delenej
zodpovednosti. Odvolatel sa spoloéne s obZalovanym B. rozhodol skutok spachat aktivne, ako
to vyplyva zo skutkovej vety, na jeho spachani sa podielal, prifom dokonca spolo¢ne s tymto
spoluobZalovanym vosli do daného vozidla, ked ako sam tvrdi, ako prvy sa ho pokusil nastartovat.



Ked' ho teda spoloénym konanim zjavne chceli neopravnene uzivat, musel aj on pocitat s tym, Ze pri
uzivani auta méze dojst aj ku Skodam na tomto aute. Po nastartovani nakoniec aj k takej $kode spojene;j
s uvedenim vozidla do chodu doslo.

Ani namietka odvolatela v otdzke oznaCenia poSkodeného, ako strany s pozadovanou pravnou
subjektivitou v bode 2 napadnutého rozsudku, nie je relevantna.

Podla § 1 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Zo znenia skutkovej vety bodu 2 napadnutého rozsudku sice vyplyva, Ze svojim konanim Obecnému
uradu obce Jarovnice €. 223, okres Sabinov, obZalovani spésobili Skodu, no tento udaj nemozno ¢&itat
samostatne, lebo inak by bol vytrhnuty z kontextu skutku, v ktorom je jasne uvedené, Ze sa vlamali do
Komunitného centra v obci Jarovnice €. 223, okres Sabinov, ked zaroven je zrejmé, Ze obecny urad
je organom obce ako poskodenej strany. Vyrok o vine je pravoplatny, pri¢om v popise poSkodeného
v skutkovej vete je pouZity aj termin Obce Jarovnice, ked je zrejmé podla § 16 ods. 1 Zakona o obecnom
zriadeni, Ze obecny uUrad zabezpeluje organizatné a administrativne veci obecného zastupitelstva
a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Obecny drad je len vykonny organ
obce. Poskodeny je pritom v napadnutom vyroku zjavne oznaceny ako Obec Jarovnice, Obecny urad
Jarovnice, Jarovnice 223, okr. Sabinov, ICO: 00327212.

Aj ked udaj Obecny urad Jarovnice, Jarovnice 223 je nadbyto&ny, ni¢ to nemeni na spravnom oznaceni
poskodeného ako strany trestného konania, ako Obec Jarovnice, okr. Sabinov, ICO: 00327212.

Pokial ide o vyrok o treste napadnuty odvolanim okresného prokuratora, ako to plynie z odévodnenia
napadnutého rozsudku, okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela.
Zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zadkona /Tr. zakonal/, t. . Ze sa ku trestnym
¢inom priznal a uprimne ich olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. z&dkona, t. j.
Ze spachal viac trestnych €inov. Sud nepriznal obZalovanu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zadkona, pretoze obzaloba neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, i rozhodnutia,
cudzozemskych sudov, ktoré su zapisane v jeho registri trestov, boli vydané pre €iny trestné aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zakona a tak sud v tejto otazke rozhodol
podla zasady ,in dubio pro reo®“. ObzZalovany nebol doposial odsudeny sidom Slovenskej republiky a
na uzemi Slovenskej republiky nespachal Ziadny priestupok. Z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie
hodnoteny. Po&as vykonu vazby si plni vSetky povinnosti, vyplyvajuce z ustavného poriadku. S ohladom
na tieto skuto€nosti, okresny sud obzalovanému A. B. ulozil uhrnny podmiene&ny trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 2 rokov so skudobnou dobou v trvani 3 rokov majuc za to,
Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom takyto trest okresny sud povazoval za spolo¢nostou
dostato€ne moralne odsudzujuci.

Ani v otazke druhu a vymery trestu sud prvého stupria zdsadne nepochybil. Podla § 34 ods. 1, 4 Tr.
zakona, trest méa zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Priamo k odvolacim namietkam okresného prokuratora mozno uviest, Ze aj ked vinu tento obZalovany
len CiastoCne priznaval, vyhlasil vinu este pred vykonanim dokazovania na hlavnom pojednavani, a teda
nemozno dospiet’ k preukazatelnému zaveru, Ze by svoje vyhlasenie len prispésoboval dovtedajSim
vysledkom dokazovania. Podstatné dokazovanie, teda dokazovanie, na ktoré sud prihliada pri svojom



rozhodnuti vo veci samej, sa predsa vykonava aZ na hlavhom pojednavani. Takto obZalovany svojim
vyhlasenim nielenZe vyrazne urychlil trestné konanie svojej osoby, ale aj trestné konanie svojho
spoluobzalovaného.

Prokurator zabezpedil vypis z registra ECRIS, v ktorom iSlo o udaje o rozhodnutiach sudov Spojeného
kralovstva. Spojené kralovstvo usporiadalo 23.06.2016 referendum o &lenstve v Eurépskej unii, pricom
29. marca 2017 oznamilo Eurépskej rade svoj umysel vystapit z EU a tym formalne aktivovalo &lanok
50 Zmluvy o Eurdpskej unii. EU ratifikovala dohodu o vystipeni 30.01.2020. Ked dohoda o vystupeni
nadobudla 31.01.2020 o polnoci (SEC) platnost, Spojené kralovstvo vystupilo z Eurépskej Unie a stalo
sa tretou krajinou. Tym sa zacalo prechodné obdobie, ktoré trvalo do 31.12.2020. Dohoda o obchode
a spolupraci medzi EU a Spojenym kralovstvom bola 31.12.2020 uverejnena v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie. PredbeZne sa uplatiiuje od 1.01.2021.

V ramci pravidiel spojenych s pravnym stavom suvisiacim s vystupenim Spojeného kralovstva
z Eurdpskej unie, len do okamihu vystupenia tohto Statu z uvedeného zvazku, teda do uplynutia tzv.
prechodného obdobia, bolo mozné postupovat podfa Ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV
z 24.07.2008 o zohladfiovani odsudeni v Clenskych Statoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani
a podla Trestného poriadku. Tieto predpisy ale po uplynuti prechodného obdobia, t. j. po 31.12.2020
prestali byt pravnym zékladom pre dovtedajsi postup, teda aj pre postup podla § 7b ods. 2 Tr. poriadku.
Prokurator pritom nepreukazal, Ze by v niektorom z rozhodnuti sudov Spojeného kralovstva prebehlo
konanie v zmysle § 515 Tr. poriadku a nasl., kedZe plati, Ze vykonat rozhodnutie sudu iného Statu v
trestnej veci, ktorym sa ulozZil trest, mozno na Uzemi Slovenskej republiky, len ak bolo uznané slovenskym
sudom a az uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne UCinky ako rozsudok slovenského sudu.
NedoSlo ani k praktickému naplneniu zasady uvedenej v § 7b ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého,
rozhodnutie sudu iného $tatu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze
mat’ iné pravne uginky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

Pritom okresny sud spravne nezohladnil obZalovanému predchadzajuci zivot ako polah&ujicu okolnost,
kedZe zohladnil udaje o po&etnom porusovani pravneho poriadku cudzieho tatu po€as jeho pobytu na
Uzemi tohto Statu.

K sporu medzi okresnym sudom a tymto odvolatefom v danej otdazke mozno predsa len, uz vo
vSeobecnosti, dodat, Ze bez ohfadu na vy3Sie uvedeny pravny stav v tomto konkrétnom probléme,
plati v trestnom konani zasada rovnosti stran /§ 2 ods. 14 Tr. poriadku/, z ktorej vyplyva, Ze tak
prokurator, ako aj obZalovany maju pristup k dékazom a argumentom protistrany a maju moznost
ich spochybnit’ (konfrontaéna zasada), pri€om rovnost stran je chapana ako rovnost' v procesnych pra-
vach a nie v povinnostiach, nakolko je v zasade len povinnostou prokuratora, aby dokazoval vinu obzalo-
vaného, samotny obZalovany mdze byt pasivny a nemusi ni¢ spochybriovat' a ani dokazovat. Plati kon-
tradiktérny proces, v ktorom sa reSpektuju zasady rovnosti zbrani, ktory zaistuje, aby mali strany pristup
k akymkolvek dékazom a argumentom, ktoré boli predloZené sudu a ktoré by mohli mat vplyv na prejed-
nanie veci a sudne rozhodnutie. Objastfiovanie okolnosti pripadu je uz v zmysle tejto zakladnej zasady
doménou len organov €innych v trestnom konani, ale nie aj sudu. Povinnostou sudu je spravodlivé roz-
hodnutie, za ktoré je nutné povazovat aj rozhodnutie oslobodzujice z dévodu, Ze prokurator neuniesol
dékazné bremeno. Tento stav brani sudu iniciativne suplovat’ aktivitu strany trestného konania. V tomto
pripade by iSlo az o medzindrodnu pravnu pomoc v komunik@cii s justiénymi organmi Statu, ktory uz nie je
¢lenom Eurdpskej unie. Prokurator mal teda predloZit vSetky dokazy, pokial navrhoval z nich vychadzat.
Sud nie je povinny za takych okolnosti nahradzovat' aktivitu prokuratora vlastnou €innostou, najma, ak
nejde o zabezpecenie Udajov z vlastnych evidencii. Postup okresného sud preto bol teda v sulade aj
s ustanovenim § 2 ods. 11 Tr. poriadku.

Je namieste poukazat na podstatu primeranosti trestu ako prostriedku dosahovaného aplikovanim
zasady zdrzanlivosti, ktorou sa dosahuje samotny ucel trestu v podmienkach Slovenskej republiky.
Obzalovany B. nema zaznam v odpise registra trestov a rovnako nie su poznatky, Zze by spachal na
uzemi Slovenskej republiky priestupok. To, v spojeni so spravou o povesti obZalovaného, ktora tiez
nenasvedCuje sklonom k protipravnemu konaniu na uzemi Slovenskej republiky, edte nevyluCuje aj
pozitivny zaver o tom, Ze uz ulozenim hrozby vykonu trestu odfatia slobody sa dosiahne ucel trestu.
Nateraz su priaznivé moznosti jeho napravy a aj pomerom obZalovaného niet v zasade &o vytknut
v tomto smere.



Véaznejsi nasledok opakovanej trestnej €innosti i to, Ze ako dospely mal na mladistvého pésobit skér
zabrariujuco k rozhodnutiu spachat trestné €iny, bolo namieste zohladnit’ v neprospech obzZalovaného.
UloZeny trest zohladiiuje aj osobu obzalovaného. Opodstatnene mozno okresnému sudu vytknut' len
formalny nedostatok spodivajaci v tom, Ze opomenul uviest' v dotknutom vyroku o treste aj odkaz na
ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zdkona a opomenul oznadit' trest ako uhrnny aj vo vyroku rozsudku, ked
na druhej strane v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uz na taky postup poukazuje. To je
ale chybou aj pri obZzalovanom mladistvom, u ktorého ale prokurator paradoxne odvolanie v neprospech
obzalovaného nepodal, ¢im spdsobil jeho pravoplatnost a nezmenitelnost' v neprospech obzZalovaného.
Namietany trest ale svojim druhom a vymerou zodpoveda Trestnému zakonu, Ucelu trestu, trestnej
sadzbe i zasadam platnym pri ukladani ahrnného trestu, a tak nie je dévod do neho zasahovat.

Pri komplexnom hodnoteni v8etkych poziadaviek § 34 Tr. zdkona nebolo teda odévodnené a zakonné
zasahovat do vyroku o druhu ani vymere uloZeného trestu v prospech ani v neprospech obzZalovaného
A.B..

Bolo tak namieste potvrdit' aj zakonnost vyroku o treste v jeho pripade, nakolko okresny sud zohladnil tak
pri druhu, ako aj vymere trestu odnatia slobody, vratane rozhodnutia o podmieneénom odklade vykonu
trestu a vymere skusobnej doby, v3etky vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov
a uloZeny trest zahrriujuci jeho jednotlivé vyroky bol ukladany v ramci zdkonnych trestnych sadzieb.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovaného ¢i okresného prokuratora vyhovel, podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



