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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti odsidenému N. O., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 5PP/34/2013 zo dfia 24.4.2013, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 5PP/34/2013 zo dha 24.4.2013 tento (okresny sud)
podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona Ziadost odsudeného N. O., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodnu zamietol.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného N. O. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody doSlo z dévodu nenaplnenia materialnych
podmienok umoziujucich rozhodnut pozitivnym vyrokom.

Materialnymi podmienkami v zmysle prislusnych zakonnych kritérii je predovdetkym zistenie, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
sucasne, Ze sa od neho mbze oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Formalno-procesnou podmienkou umoznujucou rozhodnit pozitivnym vyrokom je vykonanie minimainej
diZzky trestu majucej sa vykonat v ramci uloZzeného trestu. V tomto smere odsudeny N. O. splnenie tejto
(formalno-procesnej podmienky) preukazal.

OdliSnou je v8ak situacia ohladne naplnenia materidlnych podmienok, kde s poukazom na samotnu
osobu odsudeného N. O. v minulosti viackrat sudne trestaného, naviac stihaného aj aktualne v dal3ej
doposial nepravoplatne skonenej trestnej veci hrozi realna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu
v ramci podmiene¢ného prepustenia nepovedie riadny zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny N. O. bezprostredne po vyhlaseni tohto
(uznesenia), priCom podanu staznost’ do konania odvolacieho sudu o nej bliz8ie neoddvodnil.

Na podklade podanej a su€asne neoddvodnenej staznosti, odvolaci sid postupoval podla § 192 odsek
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného N. O. nie je dovodna.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i samotnu staznost odsudeného N. O., beruc
do uvahy okolnosti nachadzajuce sa v prislusnom spisovom materiali zistil, Ze okresny sud postupoval



zakonne suladnym spbsobom, pokial' Ziadosti odsudeného N. O. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nevyhovel.

Skutocnost, Zze v konkrétnom pripade nedoSlo k naplneniu materidlnych podmienok umozfiujucich
rozhodnut’ pozitivnym vyrokom (v podobe redlneho o&akavania, Ze po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody bude na slobode viest riadny Zivot) je zrejma zo samotného profilu tejto
(osoby odsudeného N. O.), kedZe uz v minulosti bol opakovane trestne stihany. Naviac v su¢asnosti
sa ma voci nemu viest’ dalSie trestné konanie doposial' pravoplatne neskonéené. Tieto (skutoCnosti)
konkretizuju dévodnu obavu, Ze ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, a teda absentuje realny
predpoklad, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

Odvolaci sud preskumavajuc preto napadnuté uznesenie nezistil dévody na jeho zmenu, resp. zruSenie
a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



