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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: N. N., A. XX.XX.XXXX, umiestneny v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny P., t.€. v
starostlivosti N. N., A. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/XX, W. - X. P, t.&. bytom C., J.. M. C.. XX/
XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
- matky: N. N.; A. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/XX, W., zastupena opatrovni¢kou: N. N., A.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/XX, W. - X. P., t.&. bytom C., J.. M. C.. XX/XX, a otca: U. N., A
XX.XX.XXXX, toho éasu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody T. A. Q., za G&asti Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim, v o navrhu T. W., A. XX XX.XXXX, trvale bytom B.. W.. D. XX, P,
zastupena Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom Martin, ul. E.B. Lukaca €. 2, na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu N. N., A. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
X. XXXIXX, W. - X. P, t.8. bytom C., J.. M. C.. XX/XX, zastipenej JUDr. Danielou Pagkovou, advokatkou
so sidlom J. Mazlra 4453/20, Martin, ICO: 42 224 624 na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletého N. N., A.. XX XXXXXX z v eruje do nahradnej osobnej starostlivosti N. N., A..
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach a to po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku.

Matka aotec suU povinni platit vyzivné na maloletého N. kazdy zvlast vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesaéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
W. s Ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Urad préce, socialnych veci arodinyW.je povinny vzdydo 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho
roka predlozit spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti, o kvalite starostlivosti o maloleté dieta
a skutoc€nosti, i rodiCia mdézu zabezpeovat starostlivost o maloleté dieta.

Ustavnu starostlivost nad maloletym N. nariadent rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/224/2016
- 348 zo dia 09.11.2017, pravoplatny a vykonatefny dna 23.12.2017 zruSuje.

Konanie o navrhu T. W., A.. XX XX.XXXX na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti podanom na sud dha 06.05.2019 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka T. W. podala na sud dnia 06.05.2019 navrh na zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Vec bola po preneseni miestnej prislunosti z Okresného stdu Zilina
na tunajSom sude prijata diha 12.07.2019.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze momentdlne sa dieta nachadza v jej starostlivosti vo forme
profesionalneho nahradného rodic¢a od 25.10.2016. Z dévodu vytvorenia citovej naviazanosti z oboch
stran po dlhom premyslani a uvazovani dospela k trvalému rozhodnutiu vziat' si maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti. V su€asnosti ju oslovuje mama. Byvaju v prenajatom 2-izbovom byte s trvalym
pobytom na vysSie uvedenej adrese, ktory je pod bytovou spravou P. P., A..E.. Okrem zamestnania
ako profesionalny nahradny rodi¢ ma vytvorenu Zivnost v oblasti kraj€irskych sluzieb a svoju Zivnost
vykondva v samostatnej prevadzke.

2. Stara matka maloletého aj ako ustanoveny opatrovnik matky sa k navrhu vyjadrila podanim, ktoré bolo
na sud doruéené dna 22.08.2019. Uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Ona sa chcela o svojho
vhuka starat od narodenia, ale nebolo jej to umoznené. Aj nadalej sa chce starat o svojho vnuka. Jej
dcéra N., matka maloletého, velmi trpi tym, Ze nemdZze byt so svojim synom, zhorSila sa jej v dosledku
toho aj psychika. Je jej velmi [Uto, Ze za to, Ze je jej dcéra chora, tak je jej odopreté, aby syn mohol
vyrastat pri svojej mame. Kazdy si mysli, Ze ked je chora, tak nema Ziadne city, nevie Ze ma syna a
uz vébec, Zeby jej syn mohol chybat. Pre v8etkych je stroj, kus nabytku. To je ale velky omyl, jej dcéra
je Ziva bytost, je matka, ma city ako kazda ind matka, svojho syna vefmi [Ubi, velmi jej chyba a nevie
pochopit’ pre¢o nemdze byt s fiou. Fotku svojho syna ma stale pri sebe a aj s fiou spi. Ked nechala
dcére babatko vedela, Ze sa jej dcéra nebude vediet’ plnohodnotne postarat ofiho a Ze sa bude starat’
ona. No to jej bolo ako uz pisala zakazané sa ornho postarat. Nevie ako mdze niekto povedat, Zze sa o
svojho vnuka nedokéze postarat, ked jej to nikto nikdy neumoznil sa oriho starat. Je jednoduché niekoho
odsudit, oc€iernit. Ona by sa o svojho vnuka dokazala postarat’ a stale sa chce o svojho vnuka starat.
Poda si ziadost, aby jej vnuk bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Cela ich rodina tym trpi,
Ze maly neméze byt s nimi. Oni v8etci N. [Ubia a ni¢ iné si nepraju, len aby bol kone€ne s nimi doma
tam, kde od narodenia patri. Ona bude za svojho vnuka bojovat, je odhodlana to riesit aj cez média, je
choré, aby rodina chcel malého a on bol v detskom domove u cudzej Zeny, ked ma rodinu &o ho chce,
libi ho, ma milujicu mamu aj ked chort. Cim sa jej dcéra previnila, 8o zIé spravila, ked jej tento $tat
nechce dovolit, aby mohol byt jej synek s fiou a ona s nim. ESte raz zdérazfiuje, Ze nikdy sa svojho
vhuka nevzda a pokial dycha tento vzduch a chodi po tejto zemi bude oriho bojovat, aby ho dostala
domov k svojej matke. Kazdé dieta ma pravo vyrastat pri svojej mame a jej toto pravo bolo zobraté,
len preto, Ze je chora.

3. Stara matka podala dria 26.01.2023 na sud navrh na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec
aj matka maloletého dietata budu zaviazani prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze maloleté dieta je jej vnukom, pricom rodi¢ia maloletého
dietata su jej deti, teda maloleté dieta sa narodilo surodencom. Matka maloletého dietata je fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ma naruSenu schopnost orientacie a mobility v dosledku
autizmu - pervazivnej poruchy spravania a iné. Matka maloletého dietata bola rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 37Ps/9/2016 zo dha 25.07.2017, pravoplatnym dfia 23.01.2018, obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spOsobila na Ziadne pravne ukony okrem realizacie
prava volit, uzatvarania scudzovacich zmluv, ktorych predmetom su hnutelné veci v hodnote do
20,- Eur a nakladania s finanénymi prostriedkami v sume 10,- Eur tyZdenne. Za opatrovni¢ku bola
matke maloletého dietata ustanovena navrhovatelka - stard matka maloletého dietata. Rozhodnutie
Okresného stdu Zilina bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/69/2017 zo dia
28.12.2017.

Otec maloletého dietata sa toho ¢asu nachadza v UVTOS T. A. Q., nakolko v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13Pp/64/2020 na verejnom zasadnuti konanom dria 09.05.2022
bolo rozhodnuté tak, Ze odsudeny U. N. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedcil
a vykond zvysok trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok 10 mesiacov a 24 dni z pévodne uloZeného
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Na Okresnom sude Martin v konani vedenom pod sp. zn. 11Pc/19/2020 bolo uréené otcovstvo k
maloletému dietatu tak, Ze jeho otcom je U. N., narodeny XX.XX.XXXX. Dfia 08.12.2022 bolo v konani
rozhodnuté tak, Ze sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca zamietol,



pricom sud ponechal nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost a sud zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne. Okrem predmetného konania je na Okresnom sude Martin vedené
konanie sp. zn. 19P/125/2019 o navrhu navrhovatelky T. W., A. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina na
vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata.

Maloleté dieta sa narodilo v O. A. X. F. C.. Uznesenim Okresného sudu Zilina v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline bolo maloleté dieta umiestnené v Detskom domove P.. Od 25.10.2016
sa neodkladné opatrenie vykonava v domacom prostredi zamestnanca detského domova, t.j. v
profesionalnej rodine. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/243/2019 zo drnia 12.03.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/35/2020 zo dfia 31.07.2020 sud ustanovil
maloletému dietatu poruénika, a to T. W., narodenu 06.02.1983.

Navrhovatelka ako stara matka maloletého dietata ma od jeho narodenia vazny a uprimny zaujem
na tom, aby maloleté dieta vyrastalo v biologickej rodine. Od roku 2021 berie navrhovatelfka maloleté
dieta do jej domacnosti v W. na kratkodobé pobyty so suhlasom Detského domova. Maloleté dieta
domacnost dobre pozna, travi s nimi €as a pri kaZdej navsteve v W. povie navrhovatelke, Ze nechce
ist spat do P. a s platom sa pyta, pre€o sa musi vratit. Otec maloletého dietata suhlasi s tym, aby
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, otec maloletého dietata bude znovu Ziadat o zverenie maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti. Obaja su ale toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude, aby bol zvereny
do navrhovatelkinej nahradnej osobne;j starostlivosti a ne€akalo sa az na okamih, kym jeho otec bude
z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny, t.j. oktéber 2024.

Obaja maju za to, Ze dalSim Cakanim by len stracali ¢as, ktory maloleté dieta uz méze travit' v biologickej
rodine. Je urCite v zaujme maloletého dietata, aby tento Cas travilo uz v biologickej rodine a nie v
profesionalne rodine, resp. v detskom domove. Zaroven si za ten ¢as maloleté dieta mbéze budovat
stabilné vazby s jeho rodinou bez toho, aby sa musel opakovane vracat do P.. Nakolko cela rodina ma
zaujem na tom, aby maloleté dieta vyrastalo v biologickej rodine, podala stara matka tento navrh na
zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti spolu s nariadenim neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka Zije vW. s jej partnerom U. U., A. XX XX.XXXX, ich spolo€nou dcérou O. U., A.
XX XX XXXX, matkou maloletého dietata a zaroven jej dcérou N. N., A. XX XX.XXXX v rodinnom dome.
Navrhovatelka ma za to, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky na to, aby s nimi maloleté dieta
byvalo. Rodinny dom je plne zariadeny, pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou, spalne, detske;j
izby, kupelne a WC a dvora.

O maloleté dieta ma navrhovatelka zaujem od jeho narodenia. V detskom domove ho navstevovala
od babatka. V roku 2018 a 2019 mala navrhovatelka vazne zdravotné problémy, pre ktoré nemohla
maloleté dieta osobne navstevovat, ale telefonicky sa ofi zaujimala. Nasledne kvéli protipandemickym
opatreniam v roku 2020 bol rovnako osobny kontakt obmedzeny. Postupne tento zacali obnovovat a
opatovne maloleté dieta zacala navrhovatelka navstevovat v detskom domove v P. a postupne sa zacali
realizovat’ kratkodobé pobyty v jej domacnosti ako aj v domacnosti otca maloletého dietata. Tieto pobyty
sa realizuju od augusta 2021. Od septembra 2022 ma navrhovatelka povolené zobrat maloleté dieta na
pobyt do jej doméacnosti raz do mesiaca v trvani od piatka do utorku. Po&as viano€nych sviatkov bolo
maloleté dieta v jej domacnosti od 22.12.2022 do 05.01.2023.

Maloleté dieta sa velmi teSilo, Ze mdze Vianoce travit v W., v def ked sa malo vratit do P. bolo velmi
smutné, N. plakal a neustédle sa navrhovatelky po ceste vlakom pytal, pre€o sa musi vratit a preco
nemoze ostat' s nimi v W., pre€o neméze chodit do $kdlky v W. a podobne. Navrhovatelka si nemysili, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby maloleté dieta neustéle cestovalo a premiestfovalo sa za svojou
biologickou rodinou a bolo s fou len rad do mesiaca v trvani piatich necelych dni. Nie je mozné mu
tak zabezpec it a vytvorit' stabilné vychovné prostredie, ktoré je tak nevyhnutné a dolezité pre jeho dalsi
zdravy a stabilny vyvoj a najma psychicky rozvoj. Mat' zabezpeéenu stabilitu vychovného prostredia
pre dieta v jeho veku je velmi ddlezité. Pokial sa tato stabilita okamzite nevytvori, bude mat toto
nepochybne neblahé nasledky na jeho dalsi rozvoj, vyrastanie a dospievanie. Navrhovatelka je toho
nazoru, ze stav aky je momentalne nastoleny, nie je v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta ma
svoju biologicku rodinu, ktora ma o neho uprimny, dlhodoby zaujem. Poc¢as toho ako je maloleté dieta
v domacnosti navrhovatelky, vyuzivaju tento €as aktivne, hraju sa spolu spolo€enské hry, v pripade
priaznivého podasia travia volny éas v prirode, pripadne na ranéi v Cunove. Maloleté dieta méa velmi
rado zvierata, tak aj preto rado chodi na tento ran€. Vefla Citaju rozpravky, rozpravaju sa o ¢om boli.
Maloleté dieta ma pekny vztah s druhom navrhovatelky, vola ho dedo U., navrhovatelku vola starka,
rovnako ma pekny vztah aj s dcérou O. a aj s biologickou matkou. S otcom maloletého dietata si



hned padli do narucia ako ho bol otec po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody navstivit' a otec
maloletého dietata si aj podal navrh na zverenie do osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze
chce dopriat maloletému dietatu aby vyrastal s jeho rodinou. Neustale cestovanie medzi P. a W. nie
je v zaujme maloletého dietata a neprispieva ani jeho dalSiemu rozvoju a vyzrievaniu. Navrhovatelka
sa bola pytat' aj v Skdlke v H. kde jej uviedli, Ze by maloleté dieta vedeli prijat do $kélky hned nakolko
je predskolak, rovnako sa bola navrhovatelka informovat aj v zékladnej 8kole kde jej uviedli, Ze zapis
do Skoly bude v aprili 2023. Maloleté dieta ma u navrhovatelky postel, obleCenie, osobné veci, hracky,
vietko €o potrebuje mu vie navrhovatelfka zakupit a zabezpecit. Prijem navrhovatelky pozostava z
opatrovatel'ského prispevku vo vySke 525,65 Eur, rodinné pridavky v sume 60,- Eur, a rovnhako hospodari
aj s invalidnym déchodkom matky maloletého dietata, ktory je vo vySke 414,- Eur mesacne. Prijem druha
navrhovatelky je cca 800,- Eur mesacne. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze ona ani jej syn, otec
maloletého dietata nesuhlasia s navrhom poruéni¢ky maloletého dietata na zverenie maloletého dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Pri tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na ust. § 45 Zakona
o rodine podla ktorého, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa ma uprednostnit
predovSetkym pribuzni maloletého dietata. Navrhovatelka tieZz poukazala na skuto&nost, Ze poruénicka
maloletého dietata Zije sama s detmi, o ktoré sa stard ako profesionalny rodi€¢. Navrhovatelka ma za
to, Ze v jej vychovnom prostredi absentuje muzsky vzor, mysli si, Ze pre vychovu maloletého dietata je
vhodné, aby malo muzsky aj Zensky vzor. Navrhovatefka poukazala aj na skutonost, ktora vyplynula z
vypovede poru¢ni¢ky na pojednavani v konani 11Pc/19/2020, kedy poru&nicka vtedy asi Stvorro€nému
alebo patro€nému N. pri rozpravani o tom, Ze jeho otec si vybavuje, aby k nemu mohol N. ist byvat
uviedla: ,ano vybavuje si, ale ked' si vybavi, Ze p6jde$ k nemu byvat, tak uz nikdy nebude$ so mnou,
pretoZe u mia uz nebude$ byvat.“ Toto navrhovatelka nepovazuje za Stastné, povedat takéto veci tak
malému dietatu. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze nik nehovori, Ze by kontakt maloletého dietata a pani
W. mal ostat navzdy preruseny po tom, ako by mala maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleté dieta ma chrup vo velmi zlom stave, nie je jej zrejmé, z
akého dévodu nema maloleté dieta chrup riadne oSetreny. Maloleté dieta raz navrhovatelke pri pobytoch
v jej domacnosti zdbverilo s tym, Ze ,mama*“ ako maloleté dieta vola poruéni¢ku, rozprava nepekné veci
o ich rodine, ¢o rovnako navrhovatefka nepovaZzuje za vhodné zo strany poruénicky. Biologicky otec
maloletého dietata je zapisany v rodnom liste ako jeho otec, je preto otazne &i dévody ustanovenia
poruCnika maloletému dietatu nadalej trvaju, kedZze maloleté dieta ma otca zapisaného v rodnom
liste a otec ma o maloleté dieta skutoény zaujem. Otcovi nebol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
pozastaveny a nebol pozbaveny vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti ma navrhovatelka za to, Ze v su€asnosti je dana potreba
neodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu. Navrhovatelka ma za to, Ze je potrebné urychlene
stabilizovat vychovné prostredie maloletého dietata tak, aby mohlo vyrastat a travit detstvo so svojou
biologickou rodinou a zarover aby si mohlo maloleté dieta neruSene a najma neprerusovane budovat a
vytvarat stabilné vazby s jeho biologickou rodinou. Neustalym cestovanim a vysvetfovanim maloletému
dietatu, preCo nemdze Zit so svojou biologickou rodinou, mozno len prispiet k vytvorenou zméatku
v maloletom dietati, kde a ku komu v skuto€nosti patri. Navrhovatefka ma za to, Ze je nevyhnutné
jeho vychovné prostredie zastabilizovat’ eSte teraz, kym je v relativne nizkom veku. Nie je v zaujme
maloletého dietata navstevovat jeho biologicku rodinu len raz do mesiaca, ked tato ma uprimny zaujem
o tom, aby s nimi vyrastal a ma vytvorené k tomu aj podmienky.

4. Na pojednavani konanom dria 27.07.2023 nebol pritomny len zastupca |. F. T. Y. H. P.. Predvolanie bolo
doru¢ené riadnym spOsobom. Svoju nepritomnost’ ospravedinili a neZiadali o odrogenie pojednavania.
Sud v zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni
s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti zastupcu Centra pre deti a rodiny Martin.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovateliek, opatrovnika matky, otca, zastupcov navrhovateliek, poverenym
pracovnikom Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim a koliznym opatrovnikom,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37Ps/9/2016 - 168 zo dha 25.07.2017, pravoplatny dia
23.01.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/224/2016 - 348 zo dna 09.11.2017, pravoplatny a
vykonatelny dfa 23.12.2017,

- spravou CDR Martin zo dna 17.06.2019,



- ozndmenim Darového dradu Zilina zo dfia 12.08.2019 o dafiovom priznani navrhovatelky za rok 2018,
- spravou o povesti T. W.,

- potvrdenim zo dna 26.08.2019 o zdravotnom stave maloletého dietata,

- spravou CDR P. zo dia 26.08.2019,

- spravou P.. U. W. zo dia 20.06.2018 o zdravotnom stave maloletého dietata,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/125/2019 - 500 zo diia 19.11.2019, pravoplatné dna
13.12.2019,

- spravou CDR P. zo dina 19.11.2019,

- spravou CDR P. zo dia 24.06.2020,

- spravou CDR P. zo dia 31.07.2020,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 07.08.2020,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/243/2019 - 55 zo dna 12.03.2020, pravoplatné dra
02.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/35/2020 - 208 zo dfia 31.07.2020,
- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 11Pc/19/2020 - 205 zo dna 07.12.2021,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 02.08.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 11Pc/19/2020 - 392 zo dna 08.12.2022,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/18/2022 - 333 zo diia 29.09.2022,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/17/2023 zo dia 02.05.2023,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/125/2019 - 586 zo dna 12.06.2023,

- oznamenim Centra pre deti a rodiny Martin zo dna 21.06.2023,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 26.07.2023,

- zmluvou o kratkodobom najme bytu starej matky,

- oznamenim Centra pre deti a rodiny P. zo dfa 24.01.2023,

- oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava o poberani davok zo strany starej matky,
- spravou CDR P. zo dia 24.03.2023,

- spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 01.07.2021,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 31.03.2023,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k. 37Ps/9/2016-168 zo dha 25.07.2017, pravoplatny dia
23.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/69/2017 zo dfia 28.12.2017 bola
matka maloletého obmedzené spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila na Ziadne pravne
ukony okrem: realizacie prava volit vo vSeobecnych volbach, nakladania s finanénymi prostriedkami v
sume do 10 eur/tyzdenne a uzatvarania scudzovacich zmluv (ako kupna, darovacia a zamenna zmluva
a zmluva o vypoZzicke), ktorych predmetom su hnutefné veci v hodnote do 20 eur. Za opatrovnika jej
bola ustanovena stara matka maloletého N. N., A.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/224/2016-348 zo dna 09.11.2017, pravoplatny dia
23.12.2017, vykonatelny dfia 23.12.2017 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost a malolety
bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny P. (predtym Detsky domov P.). Matka bola zaviazana
platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, podla
osobitného predpisu. Navrh starej matky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny P. zo dfia 17.09.2019 vyplyva, Ze malolety ma 2 roky a 9 mesiacov.
Nadalej sa mu poskytuje starostlivost’ v prostredi profesionalnej rodiny. Od decembra 2018 sa stara
matka prestala pani N. N. o maloletého intenzivne starat. Pocas telefonickych rozhovorov, ktoré su velmi
sporadické ich informuje, Ze jej zdravotny stav nie je dobry, Ze bola hospitalizovana, a podobne. Dna
18.06.2018 bol malolety zapisany do prehfadu deti, ktorym je treba sprostredkovat ndhradnu osobnu
starostlivost.

9. Navrhovatelka je zamestnanec Centra pre deti a rodiny P. ako profesiondlny rodi€. Jej zdravotny stav,
osobnostné a moralne predpoklady, a prijmové pomery jej umozniuju vykonavat starostlivost o maloleté
dieta.

Zastupkyha navrhovatelky uviedla, Ze maju zato, Ze su z jej strany naplnené vSetky predpoklady na
to, aby sud tomuto navrhu vyhovel. To, €o bolo poukdzané na zaciatku na uznesenie a neodkladnych
opatreniach, samozrejme ja som sa s tym oboznamila. Je jej jasné, aka momentalne situacia je a napriek
tomu si mysli, Ze v su€asnom stave, aj ked teda malolety N. je uZ nejaky ¢as v domacnosti u starej



matky, aj vzhladom na spravu, ktora bola vypracovana Uradom préce, socialnych veci a rodiny v P. je
vhodné, aby dieta sa vratilo naspat do domacnosti profesionalneho rodi¢a pani T. W.. Namietala by aj
v podstate to, ¢o bolo konstatované zo strany sudu, Ze dieta vo&i T. W. nema v podstate vytvorené ako
keby Ziadne vazby, vztah ani citovy, ani Ziadny iny. Mysli si pri v8etkej lUcte k sudu, Ze o tomto by sa
dalo vefmi polemizovat, pretoZze malolety N. bol vo vychove a v opatere mojej klientky od veku jeden
a pol mesiaca. Zakon o rodine hovori, aké podmienky musia byt splnené na to, aby sud zveril dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, ako je biologicky rodi¢. Dieta je momentalne eSte po
formalnej stranke v ustavnej starostlivosti, pestunstvo neprichadza do uvahy, €iZe su tuna dva navrhy.
Jej nazor aj nazor jej klientky je, aby predtym, nez sud zveri dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby, aby preskiumal vSetky pomery tak dékladne na to, aby mal jednoznaéne a nepochybne
ustalené, Ze zverenie maloletého dietata prave tejto osobe je v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Zakon jednoznacne hovori, aké predpoklady a aké vlastnosti by mal tento Clovek, tato fyzicka osoba
spifiat. Predovsetkym su to zdravotné, mravnostné a osobné. Komentar aj k Zakonu o rodine hovori,
¢o by vSetko mal sud v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany skumat. Je to predovSetkym
sprava o bytovych pomeroch, tuna nemézeme namietat ni¢. Pani N.A. preukazala, Ze ma zabezpe&ené
byvanie, je tuna konStatovanie prislusnych uradov na to, Ze su vytvorené vhodné bytové podmienky pre
maloletého N.. Druha vec - zdravotny stav pani N.. Pani N. podla jej vlastného vyjadrenia prekonala
dvakrat mozgovy infarkt. Zo spisov nie je zrejmé, ona mala len k dispozicii zo spisu 11Pc, bola tam
sprava o praceneschopnosti. Nevedia, ako bola dlhodobo praceneschopnad, s akymi nasledkami, &i tieto
nasledky su trvalé, alebo prechodné, to znamena podfa jej nazoru, sud by si mal zabezpecit vypisy bud
zdravotnej poistovne o priebehu ochorenia, resp. zdravotnej dokumentacie a zistovat, ¢i po zdravotnej
stranke je pani N. ako stara matka, ktora okrem maloletého N., ak jej ho sud zveri do nahradnej osobnej
starostlivosti, zabezpecuje celodennu opateru a vychovu mentalne tazko postihnutej dcéry plus dalSieho
maloletého dietata O., ktoré ma v si&asnosti 15 rokov. Cize toto je jedna stranka veci. Mali by byt
preskumané zarobkové, majetkové pomery. Momentalne sa v spise nachadzaju len vyhlasenia o tom,
aspor k omu mala pristup v ramci elektronického spisu, Ze pani N. len konStatovala, aky je prijem,
ale nie je to podlozené Ziadnymi dokladmi. To znamena, sud by mal skumat, &i pani N. je schopna
zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost' predpoklada do €asu, kym pan N. ukoné&i vykon trestu, ktory
by mal byt predpoklada v oktobri 2024, pretoZze aj malolety N. trpi ADHD. Zo spravy psychiatrov su
tam podozrenia aj na mentalny deficit, nevie, v akom stave momentalne sa dieta nachadza. Co ju v
podstate viedlo aj k tomu, Ze jej klientka trva na navrhu na zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti,
su predovsSetkym moréalne predpoklady zo strany pani N. N.. K dispozicii zo spisu 11Pc/19/2020 z
pojednavania zo dna 07.12.2021 na otazku sudu pani N. odpovedala, Ze momentélne sa nachadza
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, podmienecne jej bol odloZzeny trest odfiatia slobody na
obdobie piatich rokov, to znamena predpoklada, Ze stale je v podmienke. Je v podmienke za trestny
¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Z registra trestov z odpisu je zrejmé, Ze pani N. bola
druhykrat pravoplatne odsudena za ohrozenie mravnej vychovy mladeze, preto ja navrhuje, aby bolo
znova vyziadané. To znamend, jednoducho moja klientka ma zato, Ze osoba, ktora je dvakrat odsudena
za trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, nemé mravné predpoklady na to, aby jej bolo
zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka uviedla, Ze sa vzdava toho, ona z jej hladiska vie, Ze pre to dieta urobila v3etko, ¢o sa
dalo. Nepotrebuje za to vdacnost, vie, Ze prefiho urobila vSetko, o sa dalo. Vie, Ze fubi pani N., vie,
Ze [ubi Vas, vie, Zze Vas lubi, lebo vzdycky, ked bol u mna, tak Vas pekne spominal a oni sa pekne
0 Vas rozpravali. Nikdy na stard matku nepovedala Skaredé krivé slovo, ani o pani N., ani o otcovi, i
ked pani N. vzdycky mala proti nej vyhrady, Ze ju oslovuje mama, Ze nehovorila na tatina ocino, to boli
vyhrady, za takéto malickosti ju vzdycky pani N. sfukla za takéto nepodstatné veci, ale vZdycky povedala,
ked sa dalo, tak sa uz aj opravila, povedala, tatino Ta IUbi, samozrejme, Ze Ta tatino Iubi. To, Ze do
vazenia iSiel otec - tatino, to mu nepovedala ona, to ste povedali Vy, sdm jej to povedal, Ze tatino je
vo vazeni, ze mu to starka povedala, ona to nemala v umysle mu to povedat, pokial mu to nepoviete
Vy. PretoZe ona nie je zase taka Skodoradostna, aby niekomu ubliZovala a hlavne nie malému dietatu.
Ano, momentalne bol iba navrh na to, Ze ako profesionalny rodi¢ davala navrh na zverenie N.. Ano,
bol momentalne iba on, pretoze je pravda, Zze to povazovala z toho hladiska, Ze pre to dieta ¢o vie,
mdZe najviac urobit a ked sa jej vSetci pytali, Ze &i to nebolo len z toho hladiska, Ze to bol nejaky jej
vymysel, Ze davala dieta do svojej starostlivosti, preto spoCiatku nemala ani pravnikov, ani ni¢, preto
to chcela tak, Ze aby to bolo len, Ze ona akoZe len, preto na tom trv4, Ze je to z toho hladiska, Ze ona
chce pre to dieta urobit, o sa da najviacej. Dobre, uvedomila si, skonéil sa ten ¢as, mozno, Zze sa o
10 o 15 rokov stretnu, bude sa jej pytat, ako bolo, ked bol maly, ja mu vtedy poviem vSetko, o bolo.
Ze bol maly, Ze bol u mnia, Ze ho lubila. V tom obdobi nevedeli, pre¢o sa pani N. odml&ala, to ona



nevedela, tak preto podavala ten navrh na nahradnu osobnu starostlivost, Ze si ho zoberie, Ze vtedy
uz bol nejaky citovy vztah medzi nimi vytvoreny. LenZe, keby vedela, Ze ma kvoli tomu dat’ vypoved,
ona by skoncila s profesionalnym rodi¢ovstvom, ale ano, prisli medzi tym.... ona to brala tak, Ze ano,
ma to dieta, ma dva a pol roka, kde ona sa zamestna, ked ma on dva a pol roka a nebol v Skélke. Tak
ona preto pokracovala ako profesionalny rodi¢. Ano, medzitym pri§li dalsie deti, pri$lo diev&atko, ktoré
tiez uvaZovala, Ze by si ho zobrala do nahradnej osobnej starostlivosti, ale kym stihla podat’ navrh, uz
Slo do pestunskej starostlivosti, takze tam nemohla uz podavat navrh, lebo to uz bolo opaéne. Potom
diev&atku, ked odislo, dalSie mi priSlo dieta, ano, prislo jej, ma ho doteraz a dva tyzdne dozadu jej priSiel
dalsi chlapec, éno, do jej starostlivosti, ale ona preto len kvoli tomu, Ze uz ked priSlo dalSie dieta, uz
nechcela davat vypoved len kvoli tomu, Ze aby to dieta zase nevratila spat, odkial vyslo, hej, €iZze ona
vie, Ze oni profesionalni rodi€ia, ale niekedy z naSho profesionalneho hfadiska Vy ostatni neviete, akoze
je to iba zakon, ale koflko oni musia davat’ zo seba energie, kolko musia davat' zo seba citov, aby to dieta
citovo zastabilizovali, aby ho posunuli kdesi vpred, lebo to dieta, ktoré mala ona, bolo dva a pol roka v
domove. Ano, ona chape, Ze tam nemali tolko toho &asu sa mu venovat a to dieta nechodilo, to dieta
bolo vykrivené a ona musela chodit' s nim po vSetkych doktoroch a tie rehabilitacie, €ize oni su napisani
v zakone profesionalni rodicia, ale ked sa to jedna, tak sa staraju o tie deti ako rodigia a vykonavaju s
nimi vSetky ukony, o sa ma vykonat. Na papieri je pekne napisané, Ze profesionalny rodi¢, ale ked sa
pozrieme to citovo a ten vykon toho rodica je, Ze to dieta musite kolké razy dat do normalneho stavu,
aby aspon nejaky Start malo do Zivota. TakZe to nie len o tom, Zeby sa nejak citovo naviazovala len na
N., ona vSetky deti, €0 ma, ona je na ne citovo naviazana. Len jej iSlo o to, Ze ona vie, Ze momentalne
bol len ten ndvrh na N.. Dobre, doSiel jej as, konci to. Navrhovatefka na pojednévani netrvala na svojom
podanom navrhu, tento zobrala spat’ v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit.

10. Malolety sa narodil dfia XXXXXXXX. Od 25.10.2016 zabezpeCuje o neho starostlivost
navrhovatelka, ako profesionalny nahradny rodic.

Malolety méa hyperkineticky syndrom. Jeho zdravotny stav nie je prekdzkou pre zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

Maloletého stard matka zacala navstevovat (sprava ku dfiu 19.11.2019). Telefonicky sa kontaktovala,
niekedy viac, inokedy sporadickejSie. Matka maloletého dietata bola pri navsteve rozrudend, hadzala
sa 0 zem, buchala do tvare, buchala sa po hlave, vydavala zvuky podobné Skriekaniu (predpokladali
ako dévod psychiatricka diagnéza).

V telefonickom kontakte bola stara matka pravidelne od 21.04.2020 (sprava zo diia 24.06.2020). Po
dlh8om odluc¢eni od biologickej rodiny potrebuje pomali¢ky sa najprv otukat, aby sa osmelil. Sam od
seba nespomina mamu ani nikoho z biologickej rodiny aj ked pozera fotky s biologickou rodinou.

Ku dfiu 07.08.2020 UPSVaR Zilina povazoval v oblasti zabezpeé&enia riadnych podmienok a stabilného
rodinného prostredia za nezmenenu, teda za rizikovl a neusporiadani a bez moznosti sanacie
rodinného prostredia.

11. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/125/2019-500 zo dfia 19.11.2019, pravoplatnym dna
13.12.2019 bolo konanie o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
T. W. (navrhovatelky) preruSené do pravoplatného skon€enia konania o ustanovenie porucnika.

12. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/243/20v1 9-55 zo dna 12.03.2020, pravoplatnym dria
02.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €.k 6CoP/35/2020 zo dria 31.007.2020
sud ustanovil maloletému dietatu poruénika T. W. (navrhovatelku), kedZze malolety nemal zakonného
zastupcu.

13. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 11Pc/19/2020-205 zo dfia 07.12.2021 bol ureny za otca
maloletého dietata U. N., A.. XX XX.XXXX, malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
matka bola zaviazana platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta a lebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

Krajsky su v Ziline uznesenim &.k. 10CoP/18/2022-333 zo dfia 29.09.2022 zrusil zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca a urlenia vyZivhého a vréatil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie prvoin§tanénému sudu. Vyrok v €asti o uréeni otcovstva zostal nedotknuty.

14. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 11Pc/19/2020-392 zo dna 08.12.2022, pravoplatny dna
05.01.2023 ponechal maloletého v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny P..



15. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/17/2023 zo dha 02.05.2023, pravoplatnym
dia 31.05.2023 a vykonatefnym dfa 02.05.2023 zmenil uznesenie Okresného sudu Martin &.k.
9P/24/2023-35 zo dfia 31.01.2023 tak, Ze maloletého N. zveril do¢asne do starostlivosti starej matky
N. N., A.. XX XX XXXX.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny P. zo dfia 24.03.2023 vyplyva, Ze malolety bol do ich zariadenia
prijaty diia 26.09.2016. Podla ich nazoru je v najlepSom zaujme maloletého dietata vyrastat v biologicke;j
rodine. Malolety m& vytvoreny vztah s jednotlivymi €lenmi rodiny, nakolko pravidelne s nimi travi ¢as
pocas kratkodobych pobytov u starej matky. Pobyty si umozhované na zaklade vykonaného Setrenia
zo strany UPSVaR Bratislava. Je nevyhnutné poukazat na skutoénost, ze malolety ma vek 6 rokov, a
teda nastupuje do prvého roénika ZS. Povazuju za prospesnejsie a najma pre maloletého stabilnejsie,
ak nastlpi na ZS, ktor( uz nebude nevyhnutné pre zmenu bydliska menit po prvom, pripadne druhom
ro¢niku. Otec aj stara matka maloletého byvaju v rovhakom meste, W., teda aj po prepusteni otca z
VTOS a jeho naslednom zvereni do osobnej starostlivosti by nebolo potrebné maloletého premiestriovat
na ,novu Skolu“. Opakované podanie navrhu na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je
vysoko pravdepodobné, rovnako ako skuto€nost, Ze po prepusteni z VTOS bude malolety opakovane
zvereny do jeho starostlivosti. Preto povazuju za vhodné pre maloletého vyrastat’ v biologickej rodine
uz od jeho prvej moznosti a ne€akat’ do prepustenia z VTOS, teda do ¢asu 17.10.2024. Nakolko stard
matka dihodobo prejavuje zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletého vo svojej domacnost, ktora
bola preSetrena zo strany UPSVaR Bratislava a CDR P. disponuje spravou zo Setrenia pomerov, v ktorej
je jednoznacne uvedené odporucanie kratkodobych pobytov z dévodu, Ze ide o biologicku rodinu. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti povazuju za najlepSie v zaujme maloletého dietata vyrastat' s
biologickou rodinou a najma v stabilnom prostredi, bez nutnosti zmeny prostredia medzi kratkodobymi
pobytmi a pobytom v profesionalnej rodine.

17. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 01.07.2021 sud zistil, Ze organ vykonal $etrenie pomerov v
domacnosti starej matky. Stara matka byva spolu s dvoma dcérami Zdenkou, Karolinou a priateflom v
trojizbovom prenajatom rodinnom dome s vySkou najmu 650 eur. Rodinny dom je kompletne zariadeny,
udrzZiavany a na velmi dobrej hygienickej urovni. Su€astou domu je aj zdhrada. Pre maloletého ma stara
matka pripravené samostatné 16zko v detskej izbe. Stara matka sa vyjadrila, Ze berie opatrovatelsky
prispevok, pretoZze sa stara o dcéru N., ktora ma stanovenu diagnézu autizmus. Ona je matkou
maloletého N.. Okrem toho si privyraba diagnostikou ludi. Finan&ne spolu s partnerom vSetko zvladaju.
Partner si privyraba na brigadach. Na zaklade uvedeného odporucaju kratkodobé pobyty, nakolko ide
o biologicku rodinu.

18. Zo spravy UPSVaR Zilina zo dia 31.03.2023 vyplyva, Ze maloletému sa realizuje vykon Ustavnej
starostlivosti v profesionalnej nahradnej rodine, v domacom prostredi zamestnanca CDR P.. Malolety
je vesely, vnimavy chlapec. Rad sa u&i nové veci. Hruba a jemna motorika je primerana veku. Dokaze
behat, plavat, skakat' a bicyklovat. Dokaze skladat LEGO podla svojej fantazie. Dokaze pekne uchopit
ceruzku a kreslit. Ma rad knizky o ludskom tele, bavi ho robotika. Re€ je takmer bezproblémova.
Rozsiruje si slovnu zasobu. Navstevuje MS T. Q. P. - predprimarne vzdelavanie. Postupne sa dobre
adaptoval. Od 16.01.2022 do 15.08.2022 bol u biologickej rodiny v Bratislave. Od uvedeného obdobia sa
v rodine realizuju pravidelné kratkodobé pobyty u starej maky. Biologicka rodina prejavuje o maloletého
intenzivny zaujem. Pri odovzdavani od profesionalneho rodi¢a na pobyt je v strese, ma ich rad, no je
rozruSeny a nechce k nim ist. Po navrate od starej matky ide hned do narucia profesionalnej matky.
Zdravotny stav maloletého je dobry. Navstevuje 1x ro€ne pedopsychiatra. UZziva medikamentdzne lieky
na upokojenie. Diagnostikovali mu ADHD.

19. Zo spravy UPSVaR Martin zo dfia 26.07.2023 vyplyva, Ze malolety je od 11.05.2023 v starostlivosti
starej matky pani N. (navrhovatelka), ktord byva v prenajatom rodinnom dome na adrese M. X/XX,
W. - C.. Ide o byvanie s dlhodobym prenajmom so zmluvou na dobu urgitu. Malolety ma spolognu
detsku izbu so svojou tetou O. U. a biologickou matkou. Izba je prispésobena potrebam maloletého
dietata, so zretefom na jeho vek. V noci malolety spi so starou matkou v spalni, partner starej matky
spi v obyvacke. Dria 24.07.2023 vykonal SPODaSK pohovor s maloletym dietatom, kde z rozhovoru s
maloletym vyplynulo, Ze v domacnosti u starej matky sa mu paci a tizi u starej matky vyrastat. Navstevuje
P. 1. X, XXX XX W. - C., kde je prijaty od 01.06.2023. Malolety uvadza, Ze v $kdlke sa mu smeju, lebo
bije deti. Malolety pozna vSetkych ¢lenov domacnosti, vie Ze jeho biologickou matkou je N. N.. Otca
U. N., osobne navstevuje v UVTOS T. A. Q.. Malolety zarover pod&as rozhovoru uviedol, Ze hragky, s
ktorymi sa hral u p. T. W. - profesionalnej nahradnej matky, zostali eSte v P., rad by do P. Siel, ale len



kvoli hradkam. Zaroven uviedol, Ze ak by si hradky mohol zobrat so sebou, zobral by si ich do C. ku
starej matke, kde by chcel byvat’ aj nadalej. Po€as rozhovoru malolety komunikoval, bol bezprostredny
a otvoreny, m6zu zhodnotit, Ze komunikacia s nim, bola t.€. na Uplne inej urovni ako to bolo v minulosti,
kedy prichadzal na UPSVaR Martin, pripadne do CDR P. v doprovode profesionalnej nahradnej matky
p. T. W., v odpore, schovany pod stolom, bez spoluprace komunikovat. Stara matka maloletého uviedla,
Ze po rozhovoroch s vedenim MS objednala maloletého na $pecialno - pedagogické vySetrenie, ktoré
sa bude realizovat aj priamo v 8kolskom prostredi, vzhfadom na podozrenie na ADHD. Stara matka si
zaroven prostrednictvom pediatra P.. W. X. vyziadala odstupenia zdravotnej dokumentacie maloletého
dietata. Malolety vefa volného €asu travi s partnerom starej matky, panom U. U., ktory pracuje na randi,
prechadzkami s tetou O., ako aj rozpravanim sa a C&itanim knih so starou matkou. Financny prijem
starej matky je opatrovatelsky prispevok vo vySke 620 eur mesacne a invalidny déchodok vo vyske 414
eur mesacne. Starej matke finanéne vypomaha jej partner, ktorého vySka mesacné prijmu je 800 eur.
UPSVaR Martin mé zato, Ze malolety ma vytvoreny blizky vztah so starou matkou, ktory je vzajomny, a
v najlepdom zaujme dietata je zruSit nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v CDR P. a
zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

20. Stara matka ma prenajaty byt v C.. Od 26.08.2021 do 31.01.2023 bolo zrealizovanych 23 pobytov
maloletého u otca alebo starej matky, v rozsahu od 1 dfia az po 18 dni.

Zastupkyna starej matky - navrhovatelky na pojednavani uviedla, Zze aj ked teda odznelo od pani
navrhovatelky pani T. W., Ze berie svoj navrh spat, povaZuje za potrebné vyjadrit sa v uvedenej pravne;j
veci. Trvaju na podanom navrhu z januara 2023, ako aj na vetkych pisomnych podaniach, ktoré boli v
predmetnej veci z ich strany urobené. Maju zato, Ze v najlepSom zaujme maloletého N. je to, aby bolo mu
po siedmich rokoch umoZnené vyrastat' so svojou biologickou rodinou, prehlbovat’ a nadvazovat vztahy
s touto rodinou, nech uz je aka je. Odzneli tu veci z minulosti, ano, tie okolnosti, za ktorych sa narodil,
neboli zrovna Stastné, spravne, kazdy ma na to svoj vlastny nazor, ale povazuje za najdoleZitejSie pre
maloleté dieta preklenut, prekonat uz tento bod, sa od neho odrazit a umoznit mu travit' by povedala
tak odvazne zbytok detstva, lebo sedem rokov z detstva pre tak malé dieta je podla nej velmi dihy ¢as,
¢o teda on nemohol travit tento €as so svojou rodinou, takZe povaZuje za potrebné uz prehryznut tento
bod a mysli si, Ze v konani 11Pc bolo uvedené, spomenuté, Ze v podstate uz nechajme tieto okolnosti
tak a posufime sa dalej. Rovnako povazuje za potrebné najma poukazat na spravu z 26. jula, kde teda
malolety Zdenko sa jasne vyjadril, Ze teda chce zostat’ so starou mamou, kde teda je od méja. Vyjadril
sa, alebo teda aj urad zhodnotil, Ze doslo k pozitivnej zmene v jeho spravani. Toto isté mi povedal aj
nezavisle este predtym, nez si &itala spravu, stard mama, Ze ona takisto bada pozitivne zmeny v spravani
maloletého N., ako je u nej, Ze komunikuje, hra sa, Ze proste spokojnejsi, CiZze nevidi dovod nejako
znovu menit’ jeho vychovné prostredie, pretoZe si mysli, Zze uvedené by malo velmi neblahé nasledky na
jeho psychiku a dal8i vyvoj. V podstate je potrebné, tak ako kon$tatoval aj krajsky sud, najddlezitejSie je
zastabilizovat’ jeho vychovné prostredie a neprenasat ho, nie je to proste vec, on ma city, tie nevidia do
jeho hlavi¢ky a proste potrebuje si zrovnat' pojmy, kto je mama, kto je otec a nie mat, ako by povedala,
tri mamy hej, lebo sama pani W.A. ste povedali, Ze raz oslovoval Vas, raz pani manzelku, hej, &ize
je toto potrebné uz raz a navzdy zastabilizovat. Takisto eSte chce povedat, Ze si tento spis dokladne
nastudovala, aj ked je tam ustanovena z centra, pristupovala k tomu zodpovedne, oboznamila sa s celou
spisovou dokumentaciou a jej sa to aj ako advokatovi, ale aj ako ¢loveku javi, Ze pani N. o maloletého N.
prejavovala zaujem od jeho narodenia. Su tam spravy z detského domova a spravy z novorodeneckého
oddelenia, kde bolo uvedené, Ze tato bola pri jeho pbérode. Ved ona rozumie, Ze to bolo nevyhnutné
vzhladom na zdravotny stav biologickej matky, ale hned zacala vykonavat starostlivost o dieta. Ako
nahle sa dozvedela o podanych neodkladnych opatreniach, podala si svoje podanie, z ktorého sa da
vyCitat, Ze si podala vlastne navrh na nadhradnu osobnu starostlivost uz v roku 2016, &iZze ona z jej
pohfadu bojovala o to dieta. To, Ze tam boli neStastné okolnosti, mozZno tieZ nebola jej poskytnuta nejako
pravna pomoc, alebo nevedela, kde sa ma obratit, ¢ize ano, bol to navrh v prvom bode neuspesny,
ale ona nikdy neprestavala bojovat o to dieta, ani prejavovat ofi zaujem. Ako ste Vy uviedli hej, Ze
v roku 2019 teda ten kontakt bol preruseny. Ona si takisto podrobne &itala spravy, pani N. vzdy, ked
teda nemohla sa tychto navstev zucastnit, oznamila dévody, &i to boli zdravotné, alebo to boli zdravotné
dovody na strane maloletej O., alebo mysli, Ze aj N., matka biologicka mala zlomenu nohu, &iZe z tychto
dévodov sa nemohla zucastnit' a bol zachovany aspon telefonicky kontakt a potom samozrejme bola tu
pandémia, CiZe aj z tohto dévodu boli tie ndvstevy obmedzené. Takze nemysili si, Ze tam nejako zamerne
dochéadzalo k preruSeniu kontaktu. Nasledne tie kontakty boli obnovené, boli umozZfiované kratkodobé
pobyty a tieto pokraCovali tieto kratkodobé pobyty, nebol zaznamenany Ziadny negativny jav, ktory by
branil tomu, aby dieta pokracovalo v navstevach biologickej rodiny, CiZze aj toto treba mat’ na paméti, Ze



keby tam bol nejaky negativny jav, tak urcite nie si umozfiované tieto pobyty a nadvazovanie kontaktu s
rodinou a v sucasnosti teda je stav taky, Ze voci pani N. nie su vedené Ziadne aktivne sudne, alebo trestné
konania hej, édno, je v podmienke, ale ona si mysli, Ze je vela rodin, kde su prislusnici v podmienke,
prisludnici rodiny hej a je im umoznené vychovavat a starat sa o dieta, ale v su€asnosti ma vytvorené
stabilné podmienky a ona si mysli, Ze je schopna zabezpeclovat starostlivost o maloletého N., je jasné,
Ze ked otec bude prepusteny z vykonu, ten si poZiada o svoju osobnu starostlivost. Otec s tym suhlasi,
aby do toho €asu, kym on bude prepusteny, bol malolety N. v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a vravi, takto bude zabezpedeny, ako aj pan sudca povedal, kontakt aj s biologickou matkou, aj
s biologickym otcom a jednoducho mé zato, Zze malolety N. nie je vec, je to Clovek, bytost, ktord vnima
vSetko a je potrebné mu uz jednoducho umoznit’ vyrastat vo svojej biologickej rodine, ktord on ma rad
a ktora jeho uprimne ma rada od jeho narodenia.

Stara matka uviedla, Ze sa eSte k pani W. vyjadrila tak, Ze N. vie vSetko. Ona mu vysvetlila, kto je jeho
mama, kto je oco, lebo je straSne maly, ale vysvetlia aj to. Jej priatela poklada za svojho deda, on ho
miluje, on Vam povie, pani by Vam povedala, Ze sa vyjadroval aj pred fou, on prvy, potom aj ona, on sa
ofho takisto stara ako ja. Mala dve mozgové prihody, ale bolo to vdaka tomu, €o sa vSetko stalo. Aj tie
veci, ¢o ma ona jej, ¢o mala, ju to vefmi mrzi bola naivna a hlupa, keby vedela, Ze by to takto dopadlo,
nikdy nechcela podviest’ niekoho a syn, ona s nim pol dna chodila, Specidlna pedagogicka, poradia,
kuratela. Viete, o sa ona s nim nachodila, do 8koly ho doviedla, on cez vyu€ovanie zdrhol z tej Skoly,
¢o uz mala robit. Chort N. ma, s fiou kolko razy musela ist' na policiu, rozpravala, vysvetlovala, nerob
hluposti, neposluchol. Je pravda, Zze ked ho prepustili, naozaj Zziadnu trestnu €innost’ nepachal a nebol
by sa tam ani dostal, len jeho manzelka terajSia, eSte vtedy priatefka, zaCala vtedy krvacat, bol Silvester,
no vypil neviem tri Stamperliky, alebo kolko, ale mal len do jedna promile, ked aj fukal hej, davali mu
fukat, v Zivote nenafukal naozaj, ale bolo nestastie to, Ze tam sa dozvedel, Ze prisli o babatko a v tom
Ziali a v8etkom a si si v tej hlave neuvedomil, mal vypité, Ze nesmie naspéat ist' s tym autom a to bola
tragédia, tam nafukal a pani sudkyria mu kvoli tomu porusil podmienku, Ze nafukal. On nespachal Ziadnu
trestnu Cinnost. Naozaj sa syn polepsil, hej, ale ona vie, Ze je v podmienke, ona si je toho vedoma, ale
naozaj nema Ziadne trestné stihanie, nema ni¢, ona sa svedomite stara o toho N.. Ona mu vysvetluje,
prestal sa N. pocikavat, ako je. On ked priSiel, pan sudca, on sa pocikaval, vzdycky, ked priSiel na
pobyty, tak sa pocikaval. On sa este pocikaval tri tyZdne, €o bol u nej, potom sa prestal. Je objednany
na Specialnu pedagogicku poradriu, ona vSetko vybavuje, lekarku ma vybavenu, Skélku vybavila, chodi
uz cely jun, aj eSte v juli kisok chodil do tej Skdlky. Su nejaké problémy samozrejme s nim, preto to riesi,
vietko fakt rieSi, vela sa s nim rozprava. Stale jej rozpraval, Ze pani W. mu nedala nejaké hracky, tak
mu povedala, nejakych robotov, on je na to fixovany, tak mu povedala, Ze mu kapi, aj mu kupili. Ona mu
vysvetlovala roéné obdobia, dni v tyZdni ho naudila, pocitat ho naudila, on uz vie do dvadsat napoditat.
Ona ho tak uéi, ked napi3e €&islo, aby vedel, Ze to &islo je jedna, aby vedel, Ze to je jedna. Oni rozpravky
poc¢uvaju, ona sa s nim rozprava, o ¢om ta rozpravka bola. On naozaj viacej komunikuje, ako ked priSiel.
Je pravda, Ze eSte to si myli, nepovie, Ze minuta, ale ninuta, to eSte tam je a urCite ona pdjde este aj
na doporucenie tej pani Specialnej, no ked pdjde teraz na tu Specialnopedagogicku poradriu, volala aj
obidvom doktorkam na neurolégiu, aj na detsku psychiatriu, len uz su dovolenkové obdobia, nepodarilo
sa jej tam eSte s nimi spoijit, ale spoji sa a najde si tych lekarov v W., tam s nim bude chodit, ale naozaj,
N. je Stastny, on chodi, tam je rad, tam chodi ku zvieratkdm s jej priatelom, kfmi, kfmi prasiatka, kfmi tam
holuby, on tam sa vybeha, on je u nich naozaj Stastny a ona nikdy to nebolo, ked aj za nim nesla, zeby
nechcela, ale proste naozaj tie dve mozgové prihody mala z tej hrézy, celé to bolo u nej psychického
razu, Ze to tak psychicky nemohla vdetko uniest, viete pan sudca, ona musela dcére z narudia vytrhnut
jej babatko, ona sa ho nechcela vzdat, viete, €o to pre fiu bolo. Tuto jej syna def pred Stedrym dfiom
zavreli do vazby, vSak ona myslela, Ze zoSalie a to vSetko viete, ked to vietko musite prekonat a ona
svojho vnuka miluje, ja by zafho dala aj Zivot. U nej je mu naozaj dobre, tam mu ni¢ nechyba naozaj.
Aj o syna aj o dcéru, sa vzdycky starala o svoje deti, ako najlepSie vedela, ju to v3etko mrzi, Ze U. také
somariny robil, ale proste neposluchol, no, ale fakt sa polepSil. On ako ked bol doma, naozaj Ziadnu
trestnu €innost nepachal a on ma zaujem o svoje, maly ho miluje, on miluje svojho syna takisto. Aj N., ta
jej dcéra, maju krasny vztah. Viete pan sudca, ona ma rada priSerky, tak on je rano da priSerky a vecer
mu ich zase N., také tri on ma, tak ona mu ich zase vecer da, aby spal. Oni sa spolu hraju, oni s ply§akmi,
lego spolu stavali minule, CiZze uz ten cit a on vie, Ze to je jeho mama, ona mu to vysvetlila hej. A akozZe
manzelku jej syna ano, vola mama, moju N. vold N. hej, on ju poklada za svoju mamu vlastne. Vie, Ze
ma aj N. a dalSia vec, on ma sestru, bude mat v oktébri rok, mala O., oni maju dcéru spolu, takZe on je v
styku aj s tou svojou sestriCkou hej, takZe to je dalSia vec, on ma dalSieho surodenca ten N., on neni uz
sam hej a maju, ona sice s nimi nebyva nevesta, byvaju sami, lebo tam uz nikto by sa nezmestil, maju
trojizbovy dom, tak ona byva v jednoizbovom byte a maju ten kontakt stale, chodia na prechadzky, ona



si ho zoberie a idu hej, takze ten kontakt tam je. On aj tu sestricku ma rad hej. On viete, ja Vam volaco
povie, nemala by som, ale aj presto to vSetko poviem, on dneska rano sa zobudil a pytal sa ma - starka
a myslis$, Ze ujo sudca ma neposle k tej T. a ona mu vravi, Ze nevie N., ,vie§, ale vie$ - ked ja chcem byt
u Teba“. Takto sa vyjadril jej vnuk, eSte on chcel ist' s fiou dokonca na sud, Ze on to povie, Ze on chce byt
u nej. Ona vravi Zdenko tam nemdézes, tam deti¢ky, mu to musela vysvetlit proste, Ze tie deti tu na sud
nemézu ist. Ale ona to nevravi pan sudca z pozicie sebe, svojej, ona chce najlepsie pre svojho vnuka,
aby jemu bolo dobre, aby on bol Stastny, aby mal Stastné detstvo, aby z neho vyrastol normalny ¢lovek
a nemyslite si, ona tieZ neni taka, Ze hada na kazdom kroku robila kriminalne veci, proste sa stretla s
takymi ludmi, ze im déverovala, verila a na to som doplatila proste hej, na svoju sprostu dovercivost,
no, lebo si myslela, Ze ked ona €estne jedna, tak jedna ten Clovek takisto. Bohuzial, to tak nefunguje a
na to som doplatila, no, na svoju sprostost’ a dévercivost. Preto mala a dalSia vec bola, pan sudca, to
povie otvorene, keby sa musela priznat' k tomu, €o aj neurobila, lebo nemala na pravnika a povedali jej,
Ze ked sa neprizna, tak ju zavru, o mala robit, mala choru N., tak sa k tomu priznala, aj ked vedela, Ze
to nespravila. Kofko ma naozaj také trestné Ciny, Zze sa priznala k tomu, ¢o ani neurobila, lebo nemala
na pravnika, nemala sa s kym poradit, ¢o, no, tak vefa veci mé aj takych, viete, ju to vSetko mrzi, ale
ja naozaj uprimne [Ubi svojho vnuka aj svojho syna.

21. Otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Pripaja sa tym k navrhu. V zasade k veci nema dalej ¢o uviest.

22. Zastupca Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim uviedla, Ze oni rovnako sa pripajaju
k navrhu starej matky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Za nich, kedZe
zastupuju v zasade matku, ktora je osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony, je pre nich dolezite,
aby bolo zachovanie aj teda vazieb s matkou, ktorej prava v podstate v konani zastupuju.

23. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni doporucuju, alebo teda suhlasia s tym, aby maloleté dieta bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pridrziavaju sa spravy, ktora bola zo dna
26.07.2023, podla ich nazoru ma stard matka vytvorené podmienky na zabezpelovanie starostlivosti
o maloleté dieta.

24. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR" ), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

25. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

26. Podfa § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27.Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma



iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

28. Podla § 39 ods. 4 ZR, VyzZivovacia povinnost rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
o0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

29. Podla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

30. Podfa § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

31. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

32. Podla § 45 ods. 9 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

33. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

34. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

36. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



37. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

38. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze je v zdujme maloletého dietata zverit ho
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Starda matka o maloletého prejavuje zaujem, po
uréeni otcovstva bol malolety zvereny do starostlivosti otca, avdak ten sa ocitol vo vykone trestu
odfatia slobody, a preto bol malolety ponechany v Ustavnej starostlivosti. Malolety bol v Ustavnej
starostlivosti od roku 2016, kedy prebiehali aj iné trestné konania suvisiace s konanim otca. V su&asnosti
je teda otcovstvo urCené, malolety s otcom, matkou, starou matkou a vébec celou rodinou zacal
nadvéazovat' intenzivnejSie vazby od roku 2021, kedy zacali pobyty maloletého v rodine starej matky.
Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého dieta, hoc
jej mozno vytknut trestné konania, ktoré boli voci nej v minulosti vedené a vdaka ktorym je aktualne v
podmienke. Je vSak potrebné zdbraznit, Zze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou a pokial je mozné dieta do nej zverit sud tak musi ucinit. Je bezpochyby v najlepSom
zaujme maloletého, aby bol zvereny osobe, ktora je jeho biologickym pribuznym az do doby, kedy
nebude moct byt zvereny do starostlivosti otca, kedZe dieta ma pravo byt vychovavané vo svojej
biologickej rodine, i ked by mohli byt niektoré osobnostné a moralne predpoklady starej matke vytknuté.

40. Sud zaroven urc€il matke a otcovi povinnost platit vyzivné. Sud ich zaviazal platenim minimalneho
vyzivného vo vySke 30% zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktorého vySka sa
kazdoro¢ne prehodnocuje k 01.07. V su€asnosti vySka 30 % Zivotného minima predstavuje sumu 36,80
eur. Vyzivné sa bude platit prislusnému UPSVaR Bratislava.

41. Sud zaviazal UPSVaR Bratislava ako prislusny urad maloletého dietata, na podavanie sprav o
vykone nahradnej osobnej starostlivosti, o kvalite starostlivosti o maloleté dietata a skuto€nosti, €i rodi¢ia
mdbzu zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta, aby bolo pravidelne prehodnocované, €i je nahradna
osobna starostlivosti nadalej nevyhnutna.

42. Sud zaroven zrusil ustavnu starostlivost, kedZe bolo mozné maloleté dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

43. Konanie o navrh T. W. sud z dévodu spratvzatia zastavil. Sud nevidel dévod na pokracovania v
konani, pri€om v3etci pritomni u€astnici na pojednavani so spatvzatim suhlasili a nikto neuviedol Ziadny
zavazny dbvod, pre ktory nesuhlasi so spatvzatim.

44. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



