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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporcovi U. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, X. S., t.&. bytom D. XX,
X. 8., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného ZdruzZenia na ochranu spotrebitela HOOS,
Namestie Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Nam. SNP 7, Stropkov v konani o zaplatenie 833,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, Namestie
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu ¢.k. 5C/3/2012-35
zo diia 15.2.2012.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie istiny 833,43 eur s prisl. a trov konania.

Sud platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/3/2012-35 zo diia 15.2.2012 navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Po vydani platobného rozkazu bolo sudu dfia 22.2.2012 doru¢ené oznamenie vedlajSieho uCastnika
Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS o vstupe do konania. Po doru€eni navrhu s prilohami a
platobného rozkazu vedlajSiemu U&astnikovi podal tento na poste dna 7.5.2012 proti platobnému
rozkazu odpor, ktorym vzniesol namietku preml¢ania.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze
podla jeho nazoru by mal byt odpor odmietnuty ako podany neopravnenou osobou. Odporca je v konani
necinny, odpor nepodal, teda platobny rozkaz nadobudol dia 20.3.2012 pravoplatnost a vykonatefnost.
Vyjadril tiez nazor, Ze sud nemal povinnost doru€ovat vedlajSiemu uc€astnikovi platobny rozkaz, aj s
poukazom na ndzor Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012. Takisto sa vyjadril, Ze podla
jeho nazoru medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom nevyplyva urCity spdsob vyrovnania, aj z tohto
dovodu je preto mozné odpor vedlajSieho uCastnika povazovat za podany neopravnenou osobou.
Poukazal pritom na dve rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (12 Co/56/2012 a 6Co0/161/2012) a
dve Krajského sudu v Nitre (7Co/197/2012 a 5C0/229/2012). Zarover poukazal na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 6Cdo/207/2011 a vyjadril sa k namietke premli€ania a trovam vedlajSieho u¢astnika.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Sud po preskimani uvedeného podania Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS dospel k zaveru, ze
tento bol podany oneskorene.



Platobny rozkaz sa vydava v tzv. rozkaznom konani. Skratené konanie predstavuje zjednodu$eny
spbsob konania, ktory umoznuje sudu rozhodnut o Zalobe rychlo a efektivne. Podla zasady ,bdelym
patri pravo“ sa odporcovi zaroven poskytuje osobitny prostriedok sudnej ochrany proti vydanému
rozhodnutiu a je vylu€ne na jeho véli, i ho vyuZije alebo nie. Ak tretia osoba oznami sudu, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu v €ase, ked uz sud rozhodol o navrhu
vydanim platobného rozkazu, podfa nazoru sudu sa vedlajSiemu u€astnikovi uz platobny rozkaz nemusi
doru€ovat. Rozhodnutie sudu, vratane platobného rozkazu, sa zasadne dorucuje u¢astnikom konania,
medzi ktorymi bol spor rozhodnuty. ReSpektuje sa tym zasada, podla ktorej rozhoduje sud podla stavu
v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Odpor je riadnym opravnym prostriedkom sui generis
proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu.. V&asné podanie odporu ma za nasledok to, Zze sa
platobny rozkaz zo zakona zruSuje.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. je postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizované rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami ako u€astnika, na strane ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je vSak odliSné v
tom, Ze i ked kona vo vlasthom mene, jeho postavenie je CiastoCne obmedzené postavenim Uc€astnika,
ktory je dominus litis. Ak vedlajsi u€astnik vstupuje do konania pred sudom prvého stupria potom, ¢o uz
sud prvého stupiia rozhodol, vedlajsi ucastnik méze opravny prostriedok podat s tym, Ze uplynutie lehoty
na podanie opravného prostriedku je limitované lehotou u€astnika, na strane ktorého chce vystupovat.
Ak sa teda nezucastfioval pred sudom prvého stupria vedfajSi ucastnik pred vydanim platobného
rozkazu, mdéze byt nim podany odpor proti platobnému rozkazu posudeny ako v€as podany len v
takom pripade, ak do 15-tich dni od doru&enia platobného rozkazu odporcovi, ktorého chce v konani
podporovat’ a v prospech ktorého chce podat odpor, realizoval oznamenie o vstupe a zarover podal aj
v tejto lehote odpor (porovnaj napr. uznesenie KS v PreSove 14C0/39/2012 zo diia 6.7.2012).

Odporcovi bol platobny rozkaz doru€eny dha 2.3.2012, lehota na podanie odporu mu teda uplynula
17.3.2012. Odporca platobny rozkaz Ziadnym spésobom nenamietal, teda nepodal proti nemu odpor.
Odpor vedlajSieho u€astnika bol na poste podany dfia 18.4.2012, sudu bol doru¢eny dha 20.4.2012,
teda po lehote na podanie odporu zo strany odporcu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid odpor podany vedlajsim u€astnikom Zdruzenim na ochranu
spotrebitela HOOS povazoval za odpor podany oneskorene, preto tento odpor odmietol. Sud sa
vzhfadom na odmietnutie odporu z uvedeného dévodu uz dalej nezaoberal ostatnymi namietkami
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.



