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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletych: 1/ S. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, R., &tatne
obgianstvo SR a 2/ A. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, R., §tatne ob&ianstvo SR, maloleté
deti 1/,2/ zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - E. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, R., statne
obdianstvo SR , v zastupeni : Advokatska kancelaria JUDr. Novackova, s.r.o., so sidlom Branéska 7,
Bratislava a otec - S. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. A. XX/XX, A. E., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania / § 79 ods. 1,2 OSP/, podanym na tunajSom sude dha 22.10.2012 sa
matka maloletych deti domahala zmeny pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
¢.k:13C/45/2010 zo dfia 20.04.2010 v &asti vyZzivného zo strany otca na maloletého: S. N. zo sumy 80,-
eur na sumu 150,- eur mesaéne a na maloletého: A. N., zo sumy 80,- eur na sumu 150,- eur mesacne,
pre obe maloleté deti zaroven Ziadala zvySené vyzivné priznat’ spatne pred podanim navrhu na zacatie
konania, pocinajuc od 01.09.2011.

Navrh vo veci samej matka oddvodnila tvrdenim, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca
vo¢i maloletym detom doslo na strane oboch maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného zo strany otca. Naklady spojené s uspokojovanim odbvodnenych
potrieb a zaujmov maloletych deti sa zvysili predov$etkym v stvislosti s navétevou $koly, ked malolety S.
zacal navstevovat gymnazium a malolety K. je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, kde vydavky spojené
s navstevou Skoly predstavuju podla vyjadrenia matky sumu cca po 150,- eur mesaCne na kazdé z
deti. Otec pritom na vyZivu maloletych deti okrem sudom stanoveného vyzivného neprispieva, kupuje im
dar&eky len pri prilezitosti sviatkov. Dévody hodné osobitného zretela pre priznanie zvySeného vyzivného
na obe deti spatne matka nijak neoddvodnila. Na zaklade uvedenych skutonosti mala za to, Ze jej
navrh je dévodny a Ziadala, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.
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Otec maloletych deti Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti nepriSlo na jeho strane k takej zmene pomerov, ktora by mu umoZznovala



prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vy3$3ou, nez doposial stanovenym vyzivnym. Naopak
poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane,
kedze mu pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu A. N., nar. XX.XX.XXXX ,
ktorého porodila jeho druzka B.. Y. R., dietatu poskytuje osobne celodennu starostlivost na materske;j
dovolenke , pricom v ich spolo€nej domacnosti byva aj daldi syn druzky: malolety N. R., nar.
XX XX XXXX, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti. TaktieZ Ziadal, aby sud zohladnil skutoénost,
Ze v sulade so schvalenou dohodou o Uprave styku je s maloletymi detmi na vlastné naklady v
pravidelnom kontakte kazdy vikend od piatka do nedele, kedy im uhradza cestovné spojené s realizaciou
styku ako i vSetky potreby po&as styku a pri prileZitosti sviatkov im zakupuje dar&eky.

Pravna zastupkyfa matky Ziadala sud, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel, nakolko je zrejmé, Ze na
strane maloletych deti prilo k narastu nakladov na ich odévodnené potreby. Mala za to, Ze pribudnutie
dal3ej vyzivovacej povinnosti na strane otca nie je ddvodom pre zamietnutie navrhu matky, nakofko je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti vy$3ou, nez doposial stanovenou
sumou. V tomto rozsahu poukézala na skutoCnost, Ze na strane otca je mozZnost’ dalSieho prijmu z
dévodu, Ze je vlastnikom nehnutefnosti- stavby /hala/, ktoru mézZe prenajimat.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o navrhu matky na uvahu sudu.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom matky zo dia 22.10.2012, rodnymi listami maloletych
deti, rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 13C/45/2010 - 22, zo dfa 20.04.2010,
potvrdeniami o navsteve Skoly u maloletych deti, rozpisom vydavkov spojenych s navstevou Skoly,
vyjadrenim otca zo dna 14.02.2013, potvrdeniami o vySke ndkladov spojenych s byvanim na strane
otca, rodnym listom maloletého A. N., nar. XX.XX.XXXX, potvrdenim o poberani pridavkov na dieta na
strane druzky otca, potvrdenim o prijme otca, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo
dfia 21.02.2013, potvrdenim o prijme matky, dohodou o skon&eni pracovného pomeru na strane matky
zo dna 30.04.2013, rozpisom nakladov spojenych so spoloénym bytom rodi€¢ov maloletych deti, zmluvou
0 najme tohto bytu zo dria 01.04.2011 a dodatkom k tejto zmluve zo dfia 07.04.2012 a dalSimi dokazmi,
na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom oboch rodi¢ov a vysluchom maloletého
S.F. N. azistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti upravovana na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletych deti schvalenim dohody rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &.
k. 13C/45/2010 - 22, zo dia 20.04.2010, ktorym rozsudkom bola vyZivovacia povinnost’ otca na obe
maloleté deti urena sumou po 80,- eur mesaéne na kazdé dieta.
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Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2010.

V rozhodnej dobe tejto Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov na maloleté deti navstevoval malolety
S. 8. roénik Zakladnej $koly a néaklady na jeho odévodnené potreby predstavovali podia vygislenia
matky cca 100,- eur mesacne. Malolety A.G. navstevoval 4. roénik Zakladnej $koly, a naklady na
jeho odévodnené potreby predstavovali podla vyCislenia matky cca 100,- eur mesaéne. Rodicia boli
zamestnani, priemerna Cista mzda matky bola cca 500,- eur mesacéne, priemerna ista mzda otca bola
cca 540,- eur mesacne. Rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

Od tejto doby doSlo k zmene pomerov na strane oboch rodi€ov ako 0oséb povinnych vyzivou maloletych
deti ako aj na strane maloletych deti.

Malolety S. v 8kolskom roku 2012/2013 navstevuje 1. roénik Gymnazia na Dunajskej ulici v Bratislave,
stravuje sa v Skolskej jedalni, kde poplatok za stravné predstavuje Ciastku 22,- eur. Do Skoly dochadza
MHD, kde cestovné predstavuje cca 10,- eur mesaéne. Na zacliatku Skolského roku uhradila matka
poplatok ZRPS vo vyske 20,- eur, hygienicky baligek vo vyske 6,- eur, zakupila maloletému potrebné
knihy a u€ebnice v sume 63,50 € a uhradila naklady na aktivity poriadené Skolou. Zdravotny stav
maloletého je dobry, méa problémy s pletou, navstevuje koZnu a ortopedicki ambulanciu, kde naklady
so zdravotnou starostlivostou a u€astou na liekoch predstavuju Ciastku 10,- eur mesaéne. Naklady na
oSatenie a obuv predstavuju Ciastku 30,- eur mesaéne a strava v domacom prostredi cca 100,- eur
mesacne. Matka mu taktiez uhrddza mobilny telefén vo vySke 10,- eur 1- ro€ne a poskytuje mu vreckové.



Malolety A. v $kolskom roku 2012/2013 navs$tevuje 6. rodnik Zakladnej $koly na Dunajskej ulici
v Bratislave, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde poplatok za stravné predstavuje Ciastku 22,- eur a
navstevuje Skolsky klub, kde poplatok predstavuje iastku 12,- eur mesacéne. Do $koly dochadza MHD,
kde cestovné predstavuje cca 10,- eur mesacne. Na zaciatku Skolského roku uhradila matka poplatok
ZRPS vo vyske 20,- eur, hygienicky bali¢ek vo vyske 6,- eur, zakUpila maloletému potrebné knihy a
uCebnice v sume 25,30 € a uhradila naklady na aktivity poriadené Skolou. Malolety sa zu&astni Skoly v
prirode v sume 85,- eur a tiez navstevuje krizkovu €innost v sume cca 3,- eur mesacne. Zdravotny stav
maloletého je dobry, ma prieduskové ochorenie, kde naklady so zdravotnou starostlivostou a u€astou
na liekoch predstavuju Ciastku 10,- eur mesacne. Naklady na oSatenie a obuv predstavuju &iastku 30,-
eur mesacne a strava v domacom prostredi cca 100,- eur mesacne. Matka mu taktiez uhradza mobilny
telefén vo vySke 10,- eur 1- ro¢ne a poskytuje mu vreckové. Malolety navstevuje dou€ovanie z anglického
jazyka vo vyske 35,- eur mesacne.

Matka maloletych deti od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenila svoj osobny stav, nadalej
je rozvedena , nepribudli jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zamestnancom Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto v riadnom pracovnom pomere, jej priemerna Cista mzda je cca 529,- eur mesacne. Do
30.04.2013 mala dalsi, vedlajsi prijem ako upratovacka u CAMBRIDGE International.

-4 - 51P/133/2012

Z tejto Cinnosti mala matka Cisty prijem cca 200-240 € mesacne. Uvedeny pracovnopravny vztah
ukondila matka zo zdravotnych dévodov.

Dalej sud z vypovede matky zistil, Ze otec na vyzivu maloletych deti prispieva pravidelne na obe deti
sumou 160,- eur mesacne, dlh na vyzivnom nema. Matka pobera na maloleté deti rodinné pridavky vo
vySke 22,- eur mesacne na jedno dieta, iné prijmy nema. Spolu s maloletymi detmi a svojim partnerom
obyva 3-izbovy byt v R., ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov priatela matky a kde sa matka podiefa na
nakladoch spojenych s byvanim Ciastkou 160,- eur mesacne. Vydavky spojené s uspokojenim svojich
vlastnych potrieb predstavuju u matky cestovné vo vySke 22,- eur mesacne, zdravotné prehliadky cca
20,- eur 1- ro€ne. Na stravu cca 110,- eur mesaéne.

S otcom maloletych deti nemaju vyporiadany majetok v BSM k 3-izb.bytu v A. E., ktory aktuélne nie je
uzivany Ziadnym z rodi€ov a nie je ani dany do najmu, jeho vdeobecna hodnota je cca 22-25 000,- eur.
V BSM vlastnia aj montaznu halu bez pozemku v A. C. vo vSeobecnej hodnote 20-30 000,- eur. Tato
rovnako nie je v ngjme.

Otec maloletych deti od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenil svoj osobny stav, je
rozvedeny, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému synovi A. N., nar. XX XX.XXXX. Je
zamestnancom spolo¢nosti PROFI BEND, s.r.o. v Rimavskej Sobote, z ktorej ¢innosti dosahuje prijem
cca 433,- eur mesacne, iné prijmy nema. Spolu so svojou druzkou a maloletym synom A. obyvaju ako
4- ¢lenna domacnost’ chatu, ktora je vo vlastnictve matky otca, ktorej za uzivanie chaty otec uhradza
poplatky spojené s energiami vo vySke cca 124,- eur vratane uhrad za internet a telefén. Druzka otca je
na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,- eur mesaéne a rodinné pridavky
na dve deti, vo svojej osobnej starostlivosti ma syna N. R., nar. XX XX.XXXX, na ktorého vyZivu jeho
otec prispieva sumou 70,- eur mesaéne. S detmi sa od septembra 2012 pravidelne stretava uz len 2X
do mesiaca cez vikendy.

Z vypovede maloletého S. N. std zistil, Ze v $kolskom roku 2012/2013 je Studentom 1. roénika Gymnazia
s vyucovacim jazykom madarskym, dennou formou. Mimo Skoly nevykonava Ziadnu zaujmovu &innost,
aktivne sa nevenuje Ziadnemu Sportu. Neranajkuje, lebo nechce, obeduje v Skole, desiatu si kupuje v
8kole za cca 2,50-3 eura denne, veCeru ma doma. Spolu s bratom chodia pravidelne na vikendy k otcovi,
otec ich ma rad a preto si mysli, Ze keby mal otec viac pefazi urCite by im ich dal.

Z rozpisu mzdy matky sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesaény zarobok je 529,78 eur .
Z rozpisu mzdy otca sud zistil, Ze jeho priemerny &isty mesacny zarobok je 458,83 eur. / v Case
poslednej upravy vyzivného na deti bol 535,27 eur/



Zo zmluvy o najme bytu v zneni jej dodatkov sud zistil, Ze rodi€ia ako prenajimatelia odovzdali na dobu
urcitu v trvani jedného roka do 1.4.2012 byt do najmu za najomné 70,- eur mesacéne + zalohové platby
spojené s uzivanim tohto bytu, najom bytu bol
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pred€asne ukon&eny vypovedou najomcu ku diiu 1.12.2012. Od tejto doby je byt neobyvany, naklady
spojené s tymto bytom podfa rozpisu spravcu bytového domu su
vo vyske 102,- eur mesacne.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.
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Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletym detom S. a A. nie je mozné vyhoviet. Matka svojim navrhom Ziadala zvy$enie vyZzivného u
kazdého z deti zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne. VyZzivovaciu povinnost maju
obaja rodicia, je stanovena zakonom a pri ur€ovani jej vySky sa vychadza z individualnych schopnosti
kazdého z rodi€ov a potencionality ich prijmov a je najzakladnejSim atribatom rodiCovskych povinnosti,
od ktorej sa odvija kvalita Zivota maloletého dietata. Zakladné Zivotné potreby, ako su strava, byvanie,
o8atenie, aZz po potreby suvisiace so vzdelavanim a v8estrannym rozvojom osobnosti dietata, su



z hladiska ich napifiania a uspokojovania nevyhnutnym podkladom pre dal$i rozvoj dietata a jeho
plnohodnotné zadlenenie sa do spolo¢nosti a napokon podielanie sa na jeho vyvoji a napredovani.
Naproti tomu ani ur€ovanie vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je bez obmedzeni,
nakolko sa odvija od individualnych schopnosti kazdého z rodi€ov a potencionality ich prijmov a na
druhej strane je obmedzena skuto&nymi potrebami maloletych deti. Tieto matka pocas konania uvadzala
u kazdého z deti vo vyske 300,- eur mesacne a ktoré boli zo strany sudu vyhodnotené ako do istej miery
nadhodnotené, a to najma v pripade nakladov spojenych s navstevou Skoly u oboch maloletych deti
uvadzané matkou vo vy8ke 150,- eur mesacne, pri ktorych matka poukazovala na vycislenie poskytnuté
Skolou. Uvedené vydavky v8ak z vacsej Casti predstavuju vydavky uhradzané ro€ne a nie mesacne
(ZRPS, ugebnice, hygienické potreby, aktivity poriadané $kolou), pricom alikvotna Giastka pripadajuca
na mesiac predstavuje Ciastku cca 13,- eur.

Pri uprave vySky vyZivovacej povinnosti rodi¢a je potrebné prihliadat na vSetky vyZivovacie povinnosti
tohto povinného rodi¢a, kde pribudnutie vyZivovacej povinnosti je podstatnou zmenou pomerov na strane
takéhoto rodica. Otcovi dita XX.XX.XXXX pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému A. N., priom
v zmysle zakona su si vyzivovacie povinnosti rodi¢ov vo¢i detom rovné a nie je mozné upravovat
vyzivovaciu povinnost rodi¢a k jednému z deti ¢i detom na ukor plnenia si vyZivovacej povinnosti k
dalSiemu dietatu ¢i detom. Prijem otca v su€asnosti je aktualne vo vySke 458,83- eur v priemere
mesadne, priom ma tri vyZivovacie povinnosti, kde na maloleté deti S. a A. spolu titulom vyZivného
prispieva matke sumou 160,- eur mesacne, €o je viac nez 1/3- ina jeho prijmu, pri€om mu pocinajuc
driom 08.01.2013 pribudla vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi A., ktoru si otec plni priebezne
a podla potreby, vzhladom ku skuto€nosti, Ze s nim a jeho matkou Ziju v spoloénej domacnosti. Ak by
prislo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca na matkou Ziadanu vySku vyzivného, u kazdého
z deti na sumu 150,- eur mesacne, celkova vyZivovacia povinnost otca na dve z jeho troch deti by
predstavovala sumu 300,- eur mesacne, €o je viac nez 2/3-iny prijmu otca. VyZivovacia povinnost rodi¢a
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, av8ak takymi, ktoré nemusi rodi¢ nevyhnutne vynalozit.
Nie je mozné zatazit povinného rodi€a vyzivovacou povinnostou do takej miery, Ze pohlti va¢sinu jeho
prijmu, kedZe i otcovi ako povinnému rodi¢ovi je potrebné ponechat prostriedky na ihradu jeho Zivotnych
potrieb (byvanie, strava a pod.), ako i potrieb suvisiacich s vykonom jeho prace, a to za u¢elom udrzania
si prijmu (napr. naklady na dopravu) a v neposlednom rade je potrebné, aby bol schopny plnit' si svoju
vyzivovaciu povinnost' ku v8etkym svojim maloletym detom. Pri Uprave vySky
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vyzivného sud prihliada i na ta skuto€nost, €i sa povinny rodi¢ s detmi kontaktuje a &i si v rdmci
tohto kontaktu alebo mimo neho pini svoju vyZivovaciu povinnost i nad ramec sudom stanoveného
vyzivného, ktoré skuto€nosti boli na strane otca maloletych deti preukazané v rozsahu uhrady potrieb
v ramci realizacie jeho styku s detmi, kde tymto uhradza cestovné spojené so stykom, ktorého vyska
vzhladom k vzdialenosti od miesta bydliska deti nie je zanedbatelné a rovnako im prispieva nad ramec
vyzivného aj formou daréekov pri prilezitosti sviatkov maloletych deti. Z vykonaného dokazovania sa
sud nestotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne matky, Ze je v schopnostiach otca ziskat dalSi prijem
z najmu haly, ktoré najomné by sluzZilo k Uhrade narastu nakladov oboch maloletych deti. V tomto
smere sud poukazuje na dbkazne preukazanu skuto¢nost, Zze hala, rovnako aj 3-izb.byt v A. E. je
nadalej spolonym majetkom oboch rodiCov nie malych hodnét, tento majetok Ziaden z rodi€ov aktivne
neuziva, pricom dafiové zatazenie, naklady spojené s udrzanim a spravou tohto spolo¢ného majetku
je zo strany rodi¢ov viac ako neefektivne, hoci kazdy z rodi€ov ma rovnaké dispozi¢né prava k tomuto
majetku. Pokial ide o pripadny najom haly tretej osobe, nemozno podla uvahy sudu spravodlivo od
otca pozadovat navySenie vyzivného na deti len z dévodu, Ze podla matky je otec pasivnym . Specificky
charakter tejto nehnutelnosti, stavebny u&el ako aj miesto, kde sa tato stavba nachadza su vo vyraznom
nepomere ponuky a dopytu formou najmu voci bytu, ktory je rovnako nevyuzivanym majetkom zo strany
oboch rodiCov, otec naviac pokial ide o halu je v spore s matkou so zapisom vlastnictva k stavbe
v Casti B na LV ¢.XXX, k.0.A. C.. Sud sa rovnako zaoberal aj skutkovym zistenim, & mierny pokles
prijmu otca zo zavislej pracovnej €innosti od poslednej Upravy vyzivného mozno povazovat v sulade
s vyjadrenim otca ako ddsledok zniZenia kupi schopnosti potencionalnych klientov, alebo €i otec aj za
cenu vlastného ochudobnenia si vedome zniZuje vymeriavaci zaklad, rozhodny pre uréenie vysky jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Z vlastnej rozhodovacej €innosti sudu a podporne aj z idajov
Statistického Uradu SR, pristupnych verejnosti mozno konstatovat, Ze priemerna mesacna gista mzda
zamestnanca maloobchodu okrem motorovych vozidiel na uzemi SR za obdobie 1-3/2013 bola vo vySke
560,- eur, &ize preukazana vyska priemernej Gistej mzdy otca v prejednavanej veci nenapifia podla



Uvahy sudu tento dévod bezdévodného vzdania sa vyhodnejSieho zarobku tak, ako to ma na mysli
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine /veta druhd/.

V suhrne tychto skutkovych a pravnych dévodov preto sud nevyhovel ndvrhu matky maloletych deti
na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca aj s poukazom na porovnanie Zivotnej Urovne
oboch rodi€ov a ich celkovych osobnych, majetkovych a socialnych pomerov, nakolko po vyhodnoteni
skutkového stavu z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven rodiCov maloletych
deti je v zasade rovnaka. Na strane ani jedného z rodi¢ov pritom neboli zistené také pomery &i
majetkové hodnoty, od ktorych by bolo mozné odvodit vySSiu Zivotnu droven niektorého z rodicov
maloletého, pricom uvedené je dané okrem iného aj tou skutonostou, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su
doposial' majetkovo vyporiadani a su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré ak v minulosti
prenajimali, rozdelovali si tento prijem na polovicu. Za danych okolnosti nie je mozné zatazit otca
vyZivovacou povinnostou v matkou Ziadanej vySke, kedZe na strane otca ako povinného rodi¢a na to
nie su dané ani osobné, ani majetkové ani celkové zarobkové moznosti a pomery.
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Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 O. s. p.). Odvolanie sa podava
do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



