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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: F. bytova sprava, s. r. 0., so sidlom K. 2, J. Q., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr.
Andreou Andrasiovou, advokatkou, so sidlom B. Bartéka 12, 979 01 Rimavska Sobota, proti Zalovane;:
M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX J. Sobota, Statnej obcCianke SR, zastupenej AK
JUDr. Marian Dzuro$ka, s. r. 0., Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 421,12
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného siudu Rimavska Sobota €. k.
6Csp/135/2021-92 zo dna 13. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 191,94 Eur s 5 %-nym roénym urokom z omeskania po¢nuc diiom 01. 02. 2021 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania, rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovane;j
nahradu trov konania v rozsahu 8 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania.

Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 191,94 Eur
zastavil. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 191,94 Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania,
po¢nuc diiom 01.02.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti okresny
sud Zalobu ,nad priznand sumu 191,94 Eur s prisl." (t. j. v Casti o zaplatenie sumy 37,24 Eur s prisl.),
zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 421,12 Eur spolu s 5 % ronym urokom z omeskania z diZznej sumy
odo diia 01.02.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 vykone spravy zo dfia 23.12.2019 vykonava spravu bytového domu na ulici F. XX so supisnym &islom
XXXX v J. Q. (dalej aj ,predmetny bytovy dom"). Zalovana mala prenajaté spoloéné priestory (dalej
aj ,nebytové priestory" alebo ,spolo¢né nebytové priestory") patriace vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome. Predmetom najmu boli nebytové priestory (koCikaren a
kumbal), nachadzajlce sa na prizemi bytového domu na ulici F. XX v J. Q. o celkovej vymere 22,16 m2.
N4jomné bolo stanovené vo vySke 16,37 Eur mesacne a najomna zmluva bola uzavreta dfia 31.01.2017,
pricom za prenajimatefa podpisovalo najomnu zmluvu v tom &ase existujuce Spolo¢enstvo vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q. (dalej aj ,spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov"), ktoré vSak svoju Cinnost’ nasledne ukondcilo a spravou predmetného bytového domu bol
povereny Zalobca. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze na zaklade prijatého rozhodnutia viastnikov bytov
a nebytovych priestorov F. XX, J. Q. zo dfia 19.06.2018 mala byt uvedena zmluva o najme spolo¢nych
nebytovych priestorov so Zalovanou dia 31.01.2017 zo strany prenajimatefa vypovedana. Vypoved
zmluvy o najme spolo&nych priestorov bola Zalovanej riadne doru¢ena dra 06. 07. 2018 a teda najom
sa skoncil dhom 31.08.2018. ,S vypovedou z najmu predmetnych spolo€nych nebytovych priestorov
Zalovana nesuhlasila, predmetné nebytové priestory prenajimatefovi nevypratala a neodovzdala a
dalej ich bez pravneho dévodu uzivala". Zalobca uz ako spravca predmetného bytového domu vyzval
Zalovanu na odovzdanie nebytovych priestorov a na zaplatenie dlZnej sumy za ich uzivanie za obdobie
od 01.09.2018 do 31.12.2020 vo vyske 458,36 Eur, a to listom zo dia 03.12.2020, avSak Zalovana
odmietla Zalobcovi tuto sumu uhradit. Dfia 15.12.2020 uhradila Zalovana Zalobcovi z uvedenej sumy
sumu 37,24 Eur, preto Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na doplatenie dlznej sumy zniZenej o platbu
vo vySke 37,24 Eur, a to listom zo dfia 21.01.2021. Ani na zaklade tejto vyzvy Zalovana Zalobcovi
diZnu sumu neuhradila a v liste zo diia 31.08.2021 Zalobcovi vytykala, Ze napriek jej Ziadostiam o d'alSi
prenajom nebytovych priestorov, jej Zalobca vyhovel a nebytové priestory jej neprenajal. KedZze zalovana
svoj dlh dobrovofne nesplnila, Zalobca podal Zalobu, v ktorej Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie
diZznej sumy s prisluSenstvom.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na Zalovanu sumu
vydal dfia 24.11.2021 Platobny rozkaz €. k. 6Csp/135/2021. Proti tomuto platobnému rozkazu podala
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, kde uviedla, Ze sud vydal platobny rozkaz na
zaklade nepravdivych a skreslenych skuto€nosti a Ze nesuhlasi s ulozenim povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 421,12 Eur s prisluSenstvom. Dalej uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze po tom, ako jej bola doruéena
vypoved z najmu nebytovych priestoroy, tieto nebytové priestory nadalej uzivala a neodovzdala od nich
kfuce, nie je pravdivé, pretoze ihned po doruceni vypovede predmetné nebytové priestory uvornila a
kfu€e od nich, ,potom ako klu¢e odmietol prevziat riaditel Zalobcu JUDr. A. a odporucil jej odovzdat
ich domovnikovi Ing. X., tieto hodila do postovej schranky Ing. X., pretoZze Ing. X. odmietal s fiou
komunikovat”. Nie je teda podla Zalovanej pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by sporné nebytové priestory
od 01.09.2018, kedy sa jej skondil najom do 31.12.2020 bez pravneho dbévodu nadalej uzivala.
Zdbraznila, Ze je pre fiu nepochopitelné, pre¢o Zalobca v pripade, ak by bolo jeho tvrdenie pravdivé,
ostal dvadsatosem mesiacov pasivny a nevyuzil v ramci vypovede z najmu predmetnych nebytovych
priestorov dané mu pravo ju prostrednictvom v tom €ase svojho mandatéra z predmetnych nebytovych
priestorov na jej naklady vypratat, resp. pre€o nepodal na prisluSny sud Zalobu o vypratanie tychto
nebytovych priestorov. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze Zalobca ako spravca predmetného bytového domu
na ulici F. XX v J. Q. podal Zalobu len na zaklade pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov uskutoéneného v drioch 11.10. az 17.10. 021 bez toho, aby sa osobne presvedcil o vzniknutej
situacii. Zo zapisnice z uvedeného pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
predloZzeného ako dékaz Zalobcom vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa mali vyjadrit k
tomu, & ma byt v pripade neuhradenia dlhu za ,zaostalé najomné" za prenajom predmetnych nebytovych
priestorov vo vyske 458,36 Eur podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Takato formulacia otazky
mohla podla Zalovanej u vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyvolat presved&enie, Ze na zaklade
platnej ndjomnej zmluvy ona v ase najmu za prenajaté nebytové priestory mesacny najom nezaplatila a
ostala dIzna tuto sumu. Podla nadzoru Zalovanej iSlo teda zo strany Zalobcu o nekonkrétnu a zavadzajucu
otazku. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tieZz spochybnila obdobie, za ktoré si Zalobca
uplatnil dizné najomné (do 31.12.2020) a vzniesla ndmietku premi€ania s odévodnenim, Ze ,ak by aj bolo
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze predmet najmu uzivala bez pravneho titulu, €o popiera, boli by jednotlivé
mesacné splatky v sume 16,37 Eur za obdobie od 01.09.2018 do 06.11.2019 vzhfadom na ustanovenie §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika premi¢ané".

1.3 Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej
uvedené v odpore proti platobnému rozkazu nie su pravdivé. Popiera ich aj koreSpondencia
Zalovanej priloZzena k Zalobe, ktora v liste zo dfia 09.07.2018, adresovanom v tom €ase existujucemu
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q., spolo€enstvu vlastnikov bytov a
nebytovych oznamila, Ze nesuhlasi s vypovedou z najmu predmetnych nebytovych priestorov. Napriek
vypovedi z najmu predmetnych nebytovych priestorov zo strany v tom €ase existujuceho Spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, F. XX, J. Q., Zalovana predmetné nebytové priestory
zastupcovi spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov neodovzdala a tak ako to vyplyva



aj z dalSej listinnej komunikacie (vyzva na odovzdanie nebytovych priestorov zo dna 03.12.2020),
predmetné nebytové priestory neboli Zalovanou odovzdané ani v decembri 2020, kedy uz spravu
bytového domu vykonaval Zalobca. Zalovana v liste zo diia 14.12.2020 uvadza, e odmieta zaplatit
najomné za kocikaren a Ze zaplati len najomné za kumbal a dalej uvadza, Ze kocCikarer uvornila v
poZadovanom termine do 31.08.2018 a Ze klfu€e odovzdala JUDr. A. na stél, ktory ich neprevzal.
Zalovana v8ak nemohla kltu¢e odovzdat JUDr. A. ako vykonnému riaditelovi zalobcu, pretoZe v tom ase
Zalobca spravu predmetného bytového domu eSte nevykonaval. Pokial Zalovana tvrdila, Ze predmetné
nebytové priestory uvolnila diia 31.08.2018, o tejto skutoCnosti nepredlozila Ziadny doklad, priCom
takyto doklad ani nemohla predloZit, pretoZe neexistuje a jej tvrdenia ohfadom predmetnych nebytovych
priestorov su zavadzajuce. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze aj z dalSej pisomnej koreSpondencie - list Zalobcu zo difia 21.01.2021 vyplyva, Ze
kfuce od kocCikarne boli odovzdané Zalovanou Zalobcovi az v decembri 2020 a Ze klu¢e od kumbalu
odovzdané Zalovanou neboli. O tom, Ze Zalovana si bola vedoma svojho dlhu, sved&i podfa Zalobcu
tiez skutodnost, Ze Zalovana dfia 15.12.2020 uhradila sumu 37,24 Eur. Zalobca vo vyjadreni k odporu
proti platobnému rozkazu navrhol vypo&ut ako svedkov D.. F. X, Ing. P. A, X. B. a P.. I. A.. Vo vztahu
k argumentacii Zalovanej, Ze Zalobca nepodal zalobu o vypratanie predmetnych nebytovych priestorov
Zalobca uviedol, Ze naklady na takéto konanie by boli neumerne vysoké, preto k tomu nepristupil.
Zdéraznil, Ze zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo iniciované podanie takejto Zaloby
a toto bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov aj odsuhlasené.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvy o vykone spravy zo dna 23.12.2019
uzatvorenej medzi F. bytovou spravou, s. r. 0., J. Q. ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov XX b. j. v dome so supisnym & XXXX v J. Q. na ulici F. XX, s obsahom ,Zmluvy o najme
spoloénych priestorov uzatvorenej v zmysle § 663 - § 684 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni"
dna 31.01.2017 medzi SpoloCenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q. ako
prenajimatefom a M. J. ako najomcom, s obsahom vypovede zmluvy o najme spolo€nych priestorov zo
dria 04.07.2018, Ziadosti Zalovanej zo dfia 09.07.2018, vyzvy Zalobcu zo diia 03.12.2020 na odovzdanie
nebytovych priestorov (koCikarne a kumbalu), s obsahom vyjadrenia Zalovanej zo dfia 21.12.2020,
vyjadrenia Zalobcu zo diia 21.01.2021, odpovede Zalovanej pre Zalobcu zo diia 31.08.2021, z&pisnice
z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q. zo difia XX.XX.XXXX,
oboznamenim sa s platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavskéa Sobota &. k. 6Csp/135/2021 zo dnia
24 .11.2021, s odporom proti platobnému rozkazu zo dha 16.12.2021, s pisomnym vyjadrenim Zalobcu
k podanému odporu zo dfia 03.01.2022, s vysluchom stran sporu na pojednavani, s vysluchom svedkov
P.ILA,D. FX,D..P A, X. B, C. G, M. Q.,, s képiami Ustrizkov postovych poukazok a po takto
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovana mala prenajaté spolo&né priestory
patriace vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici F. XX v J. Q. so sUpisnym
€. XXXX a to na zaklade Zmluvy o najme spolo¢nych priestorov uzavretej diia 31.01.2017, kde ako
prenajimatel vystupovalo e&te v tom Case SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F.
XX, J. Q.. Predmetom najmu boli spolo¢né priestory - ko€ikareri a kumbal, nachadzajuce sa na prizemi
bytového domu na ulici F. XX v J. Q. o celkovej vymere 22,16 m2. Najomné bolo stanovené vo vySke
16,37 Eur mesacne a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu s t¢innostou od 01.04.2017,
pricom najomca bol povinny na zaklade tejto najomnej zmluvy uskutoChovat uhrady v urenej lehote
ako opakované plnenie. Z ¢lanku VII. tejto najomnej zmluvy okresny sud zistil, Ze najom spolo¢ného
priestoru sa skon¢i bud vypovedou alebo dohodou zmluvnych stran, ktora musi mat pisomnu formu,
a to ku driu uvedenému v dohode. Vypovedna lehota je jednomesaéna a zagne plynut od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Z vypovede zmluvy o
najme spolo€nych priestorov danej Zalovanej Spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
F. XX, J. Q. zo dha 04.07.2018 okresny sud zistil, Ze spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov konanom dria 11.06.2018 dalo Zalovanej vypoved z najmu podla &lanku
VII. odsek 1 pism. a/ predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov. Vypovedna lehota zacala
plynat dfiom 01.08.2018 a uplynula dfia 31.08.2018. Zalovana bola povinna v defl ukon&enia najmu
prenajaté nebytové priestory uvolnit a odovzdat ich zastupcovi spoloCenstva v stave v akom ich
prevzala. Diha 09.07.2018 Zalovana pisomne pozZiadala spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ,0 doplnenie vypovede z najmu nebytovych priestorov", a to o dévody vypovede z najmu,
pricom uviedla, Ze nesuhlasi s vypovedou z najmu predmetnych nebytovych priestorov, pretoze ma
zaujem predmetné nebytové priestory dalej uzivat a vypoved povaZuje za diskriminaénu vodi svojej



osobe. Zalobca listom zo dfia 03.12.2020 vyzval Zalovand na odovzdanie predmetnych nebytovych
priestorov. V tejto pisomnej vyzve Zalobca Zalovanu upozornil na to, Ze diiom 31.08.2018 jej skongil
najom predmetnych nebytovych priestorov, a preto mala tieto nebytové priestory odovzdat zastupcovi
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, avSak napriek tomu, Ze listom zo dfia 06.07.2018
bola na vypratanie tychto nebytovych priestorov v dosledku skonenia ich najmu upozornend, neurobila
tak a predmetné nebytové priestory neodovzdala. Z uvedenej vyzvy tiez vyplyva, Ze Zalovana prestala
diom 31.08.2018 Zalobcovi uhraddzat najomné v sume 16,37 Eur mesacne, preto jej voci Zalobcovi
vznikol nedoplatok ,za neopravnené uzivanie nebytovych priestorov" vo vySke 458,36 Eur za uzivanie
predmetnych nebytovych priestorov za obdobie od 01.09.2018 do 31.12.2020. Zalobca uvedenou
vyzvou vyzval zaroveh Zalovanu na odovzdanie predmetnych nebytovych priestorov najneskdr do
31.12.2020 ako aj na uhradu sumy 458,36 Eur. Listom zo dfia 14.12.2020 Zalovana Zalobcovi oznamila,
Ze mu odmieta uhradit sumu 458,36 Eur, pretoZe kocikareri uvolnila v poZadovanom termine. Kluce
chcela odovzdat osobne JUDr. I. A, ktory ich v3ak neprevzal a odporudil jej ich dat do schranky
domovnikovi panovi X., €o ona aj urobila. Zarovef uviedla, Ze za druhy nebytovy priestor - kumbal
riadne plati najomné, preto Zzalobcovi ni¢ nedlhuje. Ziadala o uzavretie dal$ej najomnej zmluvy na druhy
nebytovy priestor - kumbal.

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca zobral prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobu diastone - ohladne sumy
191,94 Eur spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Vo zvySnej €asti Zalobou uplatneného naroku
zodpovedajuceho 14-tim nepreml€anym mesacnym Uhradam najomného po 16,37 Eur, Zalobca trval
na podanej zalobe, €ize domahal sa zaplatenia sumy 229,18 Eur. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca
na to, Ze Zalovanej bola platne vypovedana zmluva o najme nebytovych priestorov, napriek tomu tieto
nebytové priestory az do konca roku 2020 uzivala, a preto je za toto obdobie v suvislosti s predmetnymi
nebytovymi priestormi povinna zaplatit Zalobcovi najomné. Na pojednavani konanom na okresnom sude
Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi nie je ochotna zalovanu sumu uhradit, pretoZe aj ked' je pravda, Ze v
juli 2018 dostala este od spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyzvu na vypratanie
tychto nebytovych priestorov, pretoZe s fou bola ukonéena ndjomna zmluva, s ¢&im ona nesuhlasila,
priestor kocCikarne esSte koncom augusta 2018 vypratala a na zaklade odporuc¢enia P.. I. A. kfu€e od
kocCikarne vhodila do schranky domovnika pana X.. Priestor kumbalu nadalej uziva, pretoZze nema kde
umiestnit’ veci, ktoré tam ma ulozené, av8ak za tento nebytovy priestor plati najomné zodpovedajuce
sume 1,30 Eur mesacne, ktoré uhradza Zalobcovi polro¢ne o ¢om predloZila sudu uUstrizky postovych
poukazok. Z vypovede svedka P.. I. A. - byvalého riaditela Zalobcu, okresny sud zistil, ze P.. I. A. v Case
ukon&enia najmu predmetnych nebytovych priestorov nemohol kfi¢e od Zalovanej prevziat, pretoze
spravu v tom €ase vykonavalo spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Zalobca bol
v tom &ase len mandatarom, preto Zalovanej odporudil, aby klu¢e vhodila do poStovej schranky Ing.
X. (domovnika), ktory vSak tvrdil, Ze Ziadne kluge v schranke nemal. Zalovana napokon odovzdala
napokon kfuce P.. I. A. az v decembri 2020. Z uvedeného dévodu bola Zalovana vyzvana na uhradu
nedoplatkov na ngjomnom za Zalované obdobie. Z vysluchu svedka D.. F. X. okresny sud zistil, Ze on
nema vedomost o Ziadnych kli&och od prenajatych nebytovych priestorov, tieto kfi€e v schranke nemal,
ani so Zalovanou nehovoril o potrebe ich odovzdania. Svedok D.. P. A. na pojednavani konanom na
okresnom sude uviedol, Ze podla jeho nazoru o tom, &i je potrebné vymahat nedoplatky od Zalovanej
alebo od hociktorého iného ndjomcu, nema hlasovat zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, pretoZze v zmysle platnych pravnych predpisov sa nedoplatky musia vymahat’ od vSetkych
neplatiCov, nielen od Zalovanej. Svedok X. B. na pojednavani konanom na okresnom sude nevedel
uviest z akého dbévodu bola Zalovanej dana vypoved z najmu predmetnych nebytovych priestorov a
nevedel uviest ani to, &i Zalovana tieto nebytové priestory odovzdala, resp. akym spésobom a komu
odovzdala kluge. ,Svedok M. Q. na pojednavani konanom na okresnom sude podfa odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku ,okrem iného uviedol, Ze podla jeho vedomosti Zalovana predmetny
nebytovy priestor koCikarne vypratala, pretoZe on to aj videl a toto mu aj Zalovana hovorila a informovala
ho o tom, Ze klu¢e chcela odovzdat panovi A., ktory ich nemohol prevziat, preto na zaklade jeho rady
hodila kl'u¢e do schranky D.. X.". Q. D.. C. G. na pojednavani konanom na okresnom sude uviedla,
Ze v minulosti vykonavala funkciu predsedu spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome; tejto funkcie sa v8ak v roku 2019 vzdala. Vedela o tom, Ze Zalovana mala
uzavretu so spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nagjomnud zmluvu, ktorej predmetom
boli nebytové priestory kocikaren aj kumbal, avSak na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bolo odsuhlasené, aby jej bol najom zrudeny, pretoZe spoloCenstvo chcelo tieto nebytové priestory
vyuzivat (napr. priestor koCikarne na odkladanie bicyklov a kogikov). Svedkyria mala vedomost o tom, Ze



Zalovana tieto nebytové priestory hned po vypovedi z najmu (po uplynuti vypovednej lehoty) nevypratala,
Ziadne konkrétne datumy si vS8ak nepamatala a kedZe sa v roku 2019 vzdala svojej funkcie predsedu
spologenstva, uz sa o zalezitosti spoloCenstva nezaujimala. Pokial to ale sledovala, koc&ikareri bola
nadalej uzamknuté a nebola spristupnena ostatnym vlastnikom, takZe sa domnievala, Ze tieto nebytové
priestory nadalej uZivala Zalovana.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 663, §
664, § 665, § 671 ods. 1, § 676, § 677, § 678, § 682, § 451, § 456 a § 517 zakona ¢&. 40/1964
Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik") a uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je po Ciasto€nom spatvzati Zaloby dovodny.
Konstatoval, ze zalobca zobral vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania v priebehu konania zalobu
ohladne zaplatenia sumy 191,94 Eur &iastoCne spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Pokial
ide o zvySnu Cast’ Zalobou uplatneného naroku, okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze na zaklade predlozenych listinnych dékazov a vysluchu svedkov a stran sporu
povazuje za preukazané, Ze zalovana mala prenajaté spolo¢né priestory (nebytové priestory) patriace
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici F. XX v J. Q. so supisnym ¢&islom
XXXX. Predmetom najmu boli kocikarefi a kumbal, nachadzajuce sa na prizemi bytového domu na ulici
F. XX v J. Q. o celkovej vymere 22,16 m2. Najomné bolo stanovené vo vySke 16,37 Eur mesacne a
najomna zmluva bola uzavreta dia 31.01.2017, priCom za prenajimatela podpisovalo nagjomnu zmluvu
v tom Case existujuce Spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q., ktoré svoju
¢innost nasledne ukoncilo a spravou domu bol povereny Zalobca. Z obsahu predmetnej zmluvy o ngjme
spoloénych nebytovych priestorov (kumbalu a koCikarne) okresny sud zistil, Ze v zmysle ¢&lanku VII.
bod 1 pism. a) zmluvy, najom spoloéného priestoru sa skonéi vypovedou. V zmysle bodu 2 ¢&lanku
VIl. ndjomnej zmluvy, vypovedna lehota je jednomesalna a zaCne plynut od prvého dha mesiaca
nasledujuceho po doruéeni vypovede druhej zmluvnej strane; vypoved druhej zmluvnej strane musi byt
doru¢ena pisomne. Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q. dalo Zalovanej
v zmysle ¢lanku VII. bod 1 pism. a) zmluvy vypoved z najmu spolo¢nych priestorov, pricom vypovedna
lehota zadala plynat diiom 01.08.2018 a uplynula 31.08.2018. Zalovana bola upozornend, Zze v zmysle
predmetnej zmluvy o najme spolo¢nych nebytovych priestorov, je v defi ukon&enia najmu povinna
prenajaté spolo¢né nebytoveé priestory uvolnit a odovzdat ich zastupcovi spolo€enstva v stave v akom
ich prevzala. Z vypovede svedka P.. I. A. - byvalého riaditela Zalobcu mal okresny sud preukazané, Ze
kfu€e od ko€ikarne Zalovana odovzdala az v decembri 2020 a dovtedy predmetny nebytovy priestor spolu
s kumbalom uzivala ona. Z vypovede svedkyne D.. C. G. - byvalej predsedkyne spolo€enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa okresného sudu vyplyva, Ze nebytovy priestor - ko&ikarefi bola
uzamknuta a nebola spristupnena ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, presny datum
spristupnenia kocikarne si svedkyna nepamatala. V nadvaznosti na zhrnutie vypovedi svedkov okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana na pojednavani potvrdila, Zze v
juli 2018 dostala vyzvu na vypratanie predmetnych nebytovych priestorov v désledku ukonenia najmu,
s &im ona nesuhlasila, no napriek tomu priestor ko&ikarne podla jej tvrdenia vypratala, avdak kluc¢e sa
jej nepodarilo odovzdat vtedajSiemu riaditefovi Zalobcu, preto ich vhodila do schranky domovnikovi D..
X.. Druhy nebytovy priestor - kumbal, Zalovana napriek vypovedi z najmu nadalej uziva. Z uvedeného
podla zaverov okresného sudu vyplyva, Ze na zaklade vypovede z najmu zo dria 04.07.2018, ktora
bola Zalovanej riadne doru€ena dria 06.07.2018 (tak ako to vyplyva z pripojenej fotokdpie doru¢enky o
prevzati vypovede), zo strany Zalovanej nedoS$lo k riadnemu odovzdaniu predmetnych nebytovych
priestorov. Zalovana po uplynuti jednomesaénej vypovednej lehoty predmetné nebytové priestory
bez pravneho dbévodu dalej uzivala. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, ze predmetom Zaloby po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo 14. nepreml&anych splatok
najomného po 16,37 Eur, teda suma 229,18 Eur, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 2 a § 456 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vSak preukazala uhradu vo vyske 37,24 Eur
a to koépiou ustrizku postovej poukazky zo dia 15.12.2020, preto ju okresny sud zaviazal na zaplatenie
sumy 191,94 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a vo zvy3nej Casti okresny sud
Zalobu ohladne zaplatenia sumy 37,24 Eur (,nad priznand sumu 191,94 Eur") zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP odvolanie,
pretoZe s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial ju sud prvej inStancie zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 191,94 Eur s prisluSnym urokom z omeSkania a nepriznal jej ndhradu trov konania, nesuhlasi.
Sud prvej instancie dospel podla Zalovanej na zaklade predloZzenych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Zaver sudu prvej inStancie, Ze po uplynuti jednomesacnej vypovednej lehoty, ktora zacala
plynut na zaklade vypovede z najmu predmetnych nebytovych priestorov zo dria 04.07.2018 dria 01.
08. 2018, zalovana predmetné nebytové priestory nadalej uzivala, nema podla Zalovanej podklad
vo vykonanych dbékazoch. Uviedla, Ze po¢as konania pred sudom prvej inStancie nebol produkovany
jediny dbkaz o tom, Ze by tieto nebytové priestory aj po uplynuti vypovednej lehoty uZivala, prave
naopak, jej verziu (tvrdenie), Ze predmetné nebytové priestory po uplynuti vypovednej lehoty neuzivala,
&i uz priamo alebo nepriamo potvrdili vypoduti svedkovia. Zalovana poukazala pritom v odvolani na
svedecku vypoved JUDr. I. A., na svedecku vypoved D.. C. G., na svedecku vypoved D.. P. A. a X.
B. a uviedla, Ze ani jeden z vy&3ie uvedenych svedkov, ktorych navrhol vypoCut Zalobca, sa nevedel
vyjadrit, €i Zalovana predmetné nebytové priestory po vypovedi z najmu nadalej uzivala, pri¢om uvedeni
svedkovia nedisponovali o tom podfa Zalovanej vedomostou. Vypoved svedka D.. X., ktory tvrdil,
Ze Ziadne kluce v schranke nemal, Zalovana oznacila v odvolani za u€elovu a zavadzajucu, za taku,
ktoru je mozné hodnotit’ len ako ,tvrdenie proti tvrdeniu." V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani
uviedla, Ze trvd na tom, Ze v8etky ukony, ktoré jej odporucil svedok P.. I. A., a to vhodenie kfu¢ov od
nebytovych priestorov do schranky vtedajsieho domovnika D.. X. zrealizovala. Zalovana poukazala dalej
v odvolani na vypoved svedka M. Q., ,ktory v celom rozsahu potvrdil jej argumentaciu, Ze si povinnosti
vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy plnila a Ze riadne a v&as platila najomné". V uvedenej suvislosti Zalovana
v odvolani uviedla, Ze ,svedok M. Q. potvrdil, Ze jej bola bezdévodne dana vypoved z najmu predmetnych
nebytovych priestorov a Ze niektori fudia su diskriminovani, €o platilo aj v jej pripade". V zavere odvolania
Zalovana uviedla, Ze je presvedcena, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a Ze sud prvej indtancie
nemal dostatok dékazov na to, aby jej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 191,94 Eur s urokmi z
omeskania. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania v rozpore s ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, pretozZe Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 421,12 Eur s prisluSnym urokom z omeskania. AZ na zaklade fiou vznesenej
namietky premliania zobral Zalobca Zalobu ohfadne sumy 191,94 Eur Ciastoéne spat, ¢o viedlo k
Ciastoénému zastaveniu konania. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku, t. j. v ¢asti o zaplatenie sumy
229,18 Eur, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi len sumu 191,94 Eur a nad tato sumu Zalobu Zalobcu
zamietol. Je preto podfla Zalovanej nepochybné, ze pomer Uspechu v tomto spore bol v jej prospech.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu aj ohladne sumy 191,94 Eur s prisluSenstvom zamietne a
Zalobcovi ulozi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania, vratane trov
pravneho zastupenia v plnej, t. j. v 100 % vySke na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Zze
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny a zakonny, dostatone odévodneny a argumenty
Zalovanej uvedené v odvolani za nedévodné. Uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalovanej,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe Zalovana poukazuje len na vypovede tych svedkov,
ktorych vypovede vyklada v odvolani bez dalSieho vo svoj prospech, pricom opomina i dalSie svedecké
vypovede a listinné dokazy, ktoré boli prvoinstanénému sudu v konani predloZené. Zdoraznil, Ze
sa nestotoZhuje s tvrdenim Zalovanej, Ze nebytové priestory, ktoré na zaklade predmetnej zmluvy
0 najme uzivala, po ukon&eni najmu odovzdala a Ze kli¢e od nebytovych priestorov vhodila do
schranky Ing. X.. Ma za to, Ze toto tvrdenie Zalovanej bolo v konani vyvratené. Podla ndzoru Zalovanej
uvedeného v odvolani by tvrdenie svedka D.. X. a tvrdenie Zalovanej, Ze klu¢e od nebytovych
priestorov neodovzdala, resp. odovzdala, malo byt vyhodnocované len ako ,tvrdenie proti tvrdeniu."
V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze dalSi svedok,
ktory v konani pred sudom prvej inStancie vypovedal, bol svedok P.. I. A., byvaly riaditel' Zalobcu, ktory
vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, Ze Zalovana odovzdala klu¢e jemu osobne, ale
az v decembri 2020. | dalia svedkyrnia C. G., byvala predsedni¢ka spologenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome na F. ulici XX v J. Q. uviedla, Ze pokial bola ona
predsedniCkou spolo¢enstva, tak kli¢e od nebytovych priestorov jej odovzdané neboli, ko&ikaref bola
aj nadalej uzamknuta a nesluzila ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome. Tvrdenie Zalovanej, Ze klti¢e vhodila po ukon&eni najmu do schranky Ing. X., postrada
podfa Zalobcu akukolvek logiku, kedZe Zalovana kfuce od kocikarne odovzdala P.. I. A., byvalému
riaditelovi Zalobcu az v decembri 2020. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej uviedol, Ze okrem vysluchu svedkov bolo vykonané dokazovanie aj listinnymi ddkazmi,
kde z koreSpondencie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze klu¢e od nebytového priestoru -



kocikarne, odovzdala Zalovana Zalobcovi az v decembri 2020 (list zo dfia 21.01.2021). Okrem toho
z vykonaného dokazovania podla okresného sudu vyplynulo, Ze Zalovana eSte v roku 2018 v tom
Case este existujucemu spolocenstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov pisomne oznamila, Ze
nesuhlasi s vypovedou z najmu predmetnych nebytovych priestorov (list Zalovanej zo dfia 09.07.2018).
Z naslednej koreSpondencie Zalovanej so Zalobcom vyplyva, Ze zaujem Zalovanej prenajat si ,nejaku
miestnost” v bytovom dome na F. ulici XX v J. Sobote aj po ukoneni najmu predmetnych nebytovych
priestorov nadalej pretrvaval. O tom, Ze Zzalovana si bola vedoma v suvislosti s neopravnenym uzivanim
predmetnych nehnutelnosti dlhu vo€i Zalobcovi, svedCi podla Zalobcu tieZz ta skuto€nost, Ze dha
15.12.2020 uhradila Zalovana na ucet Zalobcu sumu 37,24 Eur (2 x 16,37 Eur), €o bolo v konani
pred stidom prvej indtancie preukazané. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej uviedol, Ze
poukazuje tiez na tu skuto€nost, Ze z vypovede samotnej Zalovanej na pojednavani konanom na sude
prvej inStancie diha 14.06.2022 vyplyva, Zze napriek vypovedi z najmu nebytovych priestorov v roku 2018,
Zalovana nadalej neopravnene uzivala a uziva v bytovom dome na ulici F. XX v J. Q. kumbal, a preto
su tvrdenia a vyjadrenia Zalovanej ohladom neuZivania nebytovych priestorov u¢elové a vyvratené. Vo
vztahu k namietke Zalovanej, Ze Zaloba ostal pasivny a nepodal Zalobu na vypratanie predmetnych
nebytovych priestorov, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze je prdvom Zalobcu (resp.
pravom ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), akym spésobom si budu uplatfiovat svoje
prava. Pokial by bola vo€i Zalovanej podana Zaloba o vypratanie predmetnych nebytovych priestorov a
nasledne by sa Zalobca domahal ich vypratania aj exekuéne, naklady na uvedené konania by musela
zna8at' Zalovana. Zdoéraznil, Ze podanie Zaloby o zaplatenie dlznej sumy za uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov Zalovanou bolo iniciované vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na F. ulici XX v J. Q. a nimi bolo aj odsthlasené. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej
uviedol, Ze pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze otdzka tykajuca sa platby za uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov vo vySke 458,36 Eur (ktora spolu s ostatnymi otazkami tvorila predmet pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome) bola nekonkrétna
a zavadzajuca, tak je podla Zalobcu irelevantné z akého titulu by sud priznal Zalobcovi dIZznd sumu, t. j. &i
z titulu najomného alebo z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe o sumu, ktoru Zalovana neuhradila,
boli ukrateni ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 191,94 Eur s 5 % - nym ronym urokom z omeskania po¢nuc dfiom
01. 02. 2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ,Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania" rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku; vo zvySnej Casti zostal rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
Zalovanou v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

6. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik ndgjomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

7. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

8. Podla § 665 Obcianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spo6sobom uréenym v zmluve;
ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a uréeniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat pristup
k veci za u€elom kontroly, & najomca uziva vec riadnym spésobom.

9. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.



10. Podla § 676 Obcianskeho zakonnika, najom sa konci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa
prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

11. Podla § 677 Obc&ianskeho zékonnika, zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neur&itu dobu mozno,
ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom iba vypovedou.

12. Podla § 678 Obcianskeho zdkonnika, stanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia
iba vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

13. Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

14. Podfla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

16. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a na zdéraznenie ich spravnosti uvadza:
Z dbkazov vykonanych sudom prvej inStancie (svedecka vypoved JUDr. I. A. na pojednavani
konanom na sude prvej indtancie dfia 03. 05. 2022, list Zalobcu zo dha 21. 01. 2021) vyplyva, Ze
Zalovana klu¢e od kocikarne odovzdala az v decembri 2020, a to konkrétne P.. A. (v tom Case
vykonnému riaditelovi Zalobcu, ktory Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 23. 12.
2019, vykonava s ucinnostou od 01. 01. 2020 spravu predmetného bytového domu); kfu€e od kumbalu
Zalovana neodovzdala. Zalovana teda nemohla po uplynuti vypovednej lehoty diia 31. 08. 2018 vhodit
kfu€e od predmetnych nebytovych priestorov do schranky D.. X., ktory vo svojej svedeckej vypovedi
na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 03. 05. 2022 uviedol, Ze ,nevie o Ziadnych
kfu€och od predmetnych nebytovych priestorov od Zalovanej, on tieto klu¢e v schranke nemal a ani
s nim Zalovana o pripadnom odovzdani kfu¢ov nehovorila". Nejde teda len o ,tvrdenie proti tvrdeniu"
Zalovaneja D.. X., tak ako argumentuje v suvislosti so svedeckou vypovedou D.. X. v odvolani Zalovana,
pretoZe obsah svedeckej vypovede D.. X. bol podporeny pokial ide o samotné odovzdanie kfu¢ov od
predmetnych nebytovych priestorov Zalovanou aj inymi vykonanymi dokazmi (svedeckou vypovedou
P.. I. A. na pojednavani konanom na sude prvej indtancie diia 03. 05. 2022 a listom Zalobcu zo dna
21. 01. 2022). Ak teda Zalovana odovzdala kfu¢e od kocikarne az v decembri 2020 a od kumbalu
kfu€e neodovzdala, mal okresny sud spravne za to, Ze zo strany Zalovanej nedoS$lo po uplynuti
vypovednej lehoty z ngjmu predmetnych nebytovych priestorov k ich riadnemu odovzdaniu zastupcovi
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, J. Q. (ktoré vystupovalo v zmluvnom
vztahu so Zalovanou ako prenajimatel), ktorym zastupcom Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov F. XX, J. Q. bola v tom &ase D.. C. G., ktora predmetnu vypoved z najmu predmetnych
nebytovych priestorov Zalovanou zo dna 04. 07. 2018 ako zastupca spolo¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov podpisala. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana (pokial kfuce
od predmetnych nebytovych priestorov po ukonéeni ich najmu relevantnym spésobom osobe na to
opravnenej neodovzdala) az do odovzdania kfi€ov v decembri 2020 predmetné nebytové priestory
bez pravneho dévodu, t. j. bez existencie platnej najomnej zmluvy uzivala, v désledku ktorej skuto€nosti
vzniklo na jej strane v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie
zodpovedajuce neuhradenym nepreml¢anym platbdm najomného v celkovej sume 191, 94 Eur (po
Ciasto€nom zastaveni konania na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby v sume 191,94 Eur a €iastoCnej



Uhrade Zalovanej sumy v sume 37, 24 Eur), ktoré je Zalovana, tak ako spravne rozhodol sud prvej
indtancie, povinna v zmysle ust. § 456 Obcianskeho zakonnika zaplatenim sumy 191, 94 Eur spolu s
urokom z ome$kania Specifikovanym vo vyroku rozsudku, vydat’ Zalobcovi.

18. Pokial ide o odvolanie Zalovanej do vyroku o trovach prvoindtanéného konania, kde sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ,Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania", odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovanej, ,Zze pomer Uspechu bol v jej prospech" uvadza,
ze pomer Uspechu bol vzhladom na skutoCnost, Ze zZalobca procesne zavinil zastavenie konania
v Casti o zaplatenie sumy 191,94 Eur, ¢o oddvodriuje v tejto Casti uplatneného naroku vo vztahu k
trovam konania aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP, skuto¢ne v prospech Zalovanej, a to v rozsahu 8 %
(54 % uspech Zalovanej - 46 % uspech Zalobcu = v koneénom dbsledku 8 %- ny Uspech Zalovane;j
v prvoin§tanénom konani). Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfa ust. § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
Zalovana, ktora podala odvolanie proti dvom vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie bola v odvolacom
konani uspedna v rozsahu 50 % (Zzalovana mala v odvolacom konani Uspech pokial ide o odvolanie
proti vyroku o trovach prvoinstanéného konania), o znamena, Ze Uspech a neuspech stran sporu v
odvolacom konani bol rovnaky, a teda Ziadnej zo stran sporu nevzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



