Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19Co0/76/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8813201142

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8813201142.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: G. T., nar. X.X.XXXX, bytom C., U. XXXX/X
zast. JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom, AK Presov, Hlavna 29 proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 792 752 o Zalobe o uréenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/40/2013-13 zo dna 22.02.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia ulozil odporcovi predbeznym opatrenim zdrzat sa vykonu

prav z rozhodcovskej zmluvy uzavretej s navrhovatefkou dha 10.10.2011 & 83 000 42 431 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Vyslovil, Ze o trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom
rozhodnuti vo veci same;.

V odévodneni uviedol, Ze rozhodol tak na navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uloZit povinnost
odporcovi zdrzat' sa vykonu prav z rozhodcovskej zmluvy uzavretej s fiou diia 10.10.2011, €. 83 000
42 431. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany spolu so Zalobou o uréenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy. Navrh bol zdévodneny dalej tym, Ze U€astnici konania uzavreli Uverovd zmluvu
dria 10.10.2011, na zaklade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty uver v sume 1.200 Eur. V dbsledku
nepriaznivej socialnej situacie sa navrhovatelka dostala do ome&kania a Uverom platila predchadzajuce
uvery. Podpisala predlozené jej formularové listiny vratane rozhodcovskej zmluvy netusSiac, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky ( najma &lanok o poruseni zmluvy ) a problematickou je aj samotna 70
%-na ro¢na urokova sadzba. Za Uver 1.200 Eur by mala zaplatit' 2.700,18 Eur. Zmluvu preto povazuje
za neplatnu v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a to pre rozhodcovsku zmluvu a Uzerné uroky.

Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze odporca uz jej poslal vyzvu na plnenie ( za aver 1.200 Eur az 2.777,43
Eur ) a oznamil jej, Ze podnikne kroky podanim navrhu na rozhodcovskom sude, podala navrh na
predbezné opatrenie. Chce mat istotu, Ze namietané uroky su neplatné, Ze ju pochybny rozhodcovsky
sud neohrozi, a Ze sa definitivny rozsah neplatnosti pravneho ukonu ustali pred jej vSeobecnym sudom.
V konani vo veci samej navrhla vydat rozsudok, ktorym sud vyslovi, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania drfia 10.10.2011 je neplatna a Ze zmluva o revolvingovom Uvere je v Casti
ro¢nej urokovej sadzby uveru 70 % neplatna.

Dra 15.11.2012 odporca pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania oznamil navrhovatelke, Ze je
v ome&kani s uhradou splatok z poskytnutého uveru, preto ju vyzval, aby do 7 dni od doru€enia vyzvy
uhradila celkovu dlznu sumu vo vySke 2.777,43 Eur na ucet odporcu. V pripade nereSpektovania vyzvy
si odporca uplatni svoje naroky cestou podania Zaloby na prislusnom sude, resp. rozhodcovskom sude.



Sud prvého stupnia citujuc ust. § 102 ods. 1, § 75 0ds. 2, § 76 ods. 1 pism. f/a ods. 4 O. s. p. skons$tatoval,
Ze sa stotoZnuje so skutkovymi aj pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

S poukazom na ust. § 145 O. s. p. uviedol, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté pri
rozhodovani o trovach konania vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Namietal, Ze
nariadené predbezné opatrenie nie je v sulade s platnou pravnou Upravou. Neboli podla neho
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Procesne je nepripustné, aby predbeznym
opatrenim bolo zakazované iné osobitné konanie upravené pravnymi predpismi. Podanym navrhom
sa navrhovatelka domaha obmedzenia odporcu moznosti uplatfiovat’ svoje naroky v rozhodcovskom
konani tvrdiac, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd. Poukézal na to, Ze v zmysle zakona C.
244/2002 Z. z. mé spotrebitel pravo branit’ sa jednak v rozhodcovskom konani, ako aj preskimavanim
rozhodcovského rozsudku v pripade jeho nuteného vykonu. Ochrana navrhovatelky ako spotrebitela je
zabezpec&ena vyrazne v jeho prospech priamo zo zakona a je poskytovana ex offo.

Sud prvého stupria sa preto mal zaoberat, €i predbezné opatrenie je potrebné ( a teda procesne
pripustné ) s ohladom na existenciu zakonnej ochrany prav navrhovatela v pripadnom rozhodcovskom
konani. Z povahy predbezného opatrenia ,ultima ratio vyplyva, Ze do uvahy by malo prichadzat
vyhradne len vtedy, ak nim poskytovana uprava pomerov nie je uz dana a ani nemdze byt dosiahnuta
inym, pravne relevantnym spésobom. Ochrana navrhovatelky ako spotrebitela je u€inne a efektivne
zabezpecfena platnou pravnou Upravou, ktora je aplikovana sudmi ex offo, a to v rdmci viacerych
faz. Predbezné opatrenie totiz nema suplovat iné pravne prostriedky, ale je prostriedkom ochrany az
.poslednym v poradi, t. j. ak tu nie su iné mozZnosti.

V odvolani odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Co/171/2012-106,
z ktorého vyplyva, Ze pokial je v osobitnych konaniach zabezpefena ochrana prav Zalobkyne, nie je
dany dévod poskytovat’ ochranu formou predbezného opatrenia v ob&ianskopravnom konani. Navyse
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa v ob&ianskopravnom konani u€astnik domaha
obmedzenia mozZnosti konat’ v inych osobitnych konaniach, prekraguje ramec tohto procesného institutu.

Tvrdil tiez, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia podla §
102 ods. 1 O. s. p., kedZe predbezné opatrenie bolo vydané po zalati konania. Pre pripadné zac&até
rozhodcovské konanie by platilo, Ze navrhovatel by v iom mohol nielen uplatfiovat namietku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ale aj domahat sa napr. prerudenia konania. Sudom prvého stupria bola tiez
nespravne vyhodnotena otazka primeranosti predbezného opatrenia, lebo absentuje naliehavy pravny
zaujem na uréeni vo veci same;.

Odvolanie preto podané z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s.p. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. Odvolatel si zarover uplatnil trovy konania spojené s tymto odvolanim.

Navrhovatefka k odvolaniu odporcu reagovala tak, ze do spisu predlozZila podanie adresované
Predsedovi a ¢lenovi Stdneho dvora EU zo diia 02.05.2012 ako aj rozsudok Okresného sudu Svidnik
vo veci sp. zn. 2C/79/10 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/12/12, v ktorych bol vysloveny nazor
na nekalé zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania ( § 74 O. s. p. ) alebo po zacati konania ( §
102 O. s. p. ). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava
pravnych pomerov ugastnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt



ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.
Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
Vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie preto musi mat’ vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Podmienkou pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je
vykonavanie dbkazov v rozsahu predpokladanom v ust. § 120 a § 153 ods. 1 O. s. p. Vzhladom k
zakonom predpokladanej naliehavosti do€asnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov, sud rozhoduje o
predbeznom opatreni na zaklade osved&enia tvrdeni navrhovatela, spravidla bez vypocutia u€astnikov.
Prava odporcu su chranené jeho opravnenim napadnut opravnym prostriedkom rozhodnutie sudu,
ktorym bolo vyhovené navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. Podmienka osvedcenia tvrdenia a
skuto€nosti ako postacujuci podklad pre vydanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia ma za
nasledok aj to, Ze kone¢né rozhodnutie o veci samej je zavislé od vykonaného dokazovania, a Ze
predbezné opatrenie vdanom pripade neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelovi
postaduje k vyhoveniu jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia iba osvedcit naliehavost’ potreby
docasnej upravy vztahu medzi u¢astnikmi.

V predmetnom pripade navrhovatelka potrebu doCasnej pravnej Upravy osvedCila tym, Ze sa vedie
konanie vo veci samej o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania
dna 10.10.2011 &. 83 000 42 431 a o urleni o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere v Casti
ro¢nej urokovej sadzby 70 % a tieZz tym, Ze odporca realizuje ukony smerujice k plneniu povinnosti
z rozhodcovskej zmluvy. V konani bolo preukdzané, Zze odporca vyzval navrhovatelku listom zo dfia
09.11.2012 na plnenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 80 000 42 431 s tym, Ze v pripade
nereSpektovania vyzvy bude podana Zaloba na prisluShom sude, resp. rozhodcovskom sude, €im
vzniknu dalSie naklady, priom uroky z omeskania a zmluvné pokuty sa zvySuju v zavislosti od doby
omeskania.

Na vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stadi preukazanie naliehavosti do¢asne;j
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania, o v predmetnej veci bolo preukazané. Odporca deklaroval,
Ze ma v umysle uplatnit prava z rozhodcovskej zmluvy uzavretej s navrhovatelkou dria 10.10.2011 &.
83 000 42 431, ktorej neplatnost’ sa navrhovatelka v zakladnom konani domaha. Az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej je preto namieste upravit vztahy medzi u€astnikmi konania tak, aby
konanie vo veci samej malo zmysel v pripade jeho Uspechu.

Aj odvolaci sud mal preto za to, Ze sud prvého stupha spravne rozhodol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ked zakazal odporcovi zdrzat sa vykonu prav z konkrétnej rozhodcovske;j
zmluvy. Je potrebné uviest, Ze obmedzenie odporcu vo vykone prav z napadanej rozhodcovskej zmluvy
je vzhfadom na okolnosti pripadu primerané, priCom jeho pravne postavenie sa tym vyrazne nezhorsi.
Naopak, ak by nebolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené, mohli by vztahy medzi
uCastnikmi konania nadobudnut zloZitejSi charakter, a to €o sa tyka postavenia navrhovatelky.

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud uvadza, Zze sa nestotoZhuje s jeho nazorom, Ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia a Ze je to navyse
procesne nepripustné. Je vSak treba suhlasit’ s odvolatelom, Ze prava spotrebitela su chranené ex offo
aj v inych konaniach. Ziadne zakonné ustanovenie v8ak nezakazuje poskytnut spotrebitelovi primeran
ochranu aj vo forme predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze spotrebitelovi je poskytovana jeho
nalezitd ochrana ex offo, sudy mu ju musia poskytnut, ak sa navy$e sam spotrebitel takejto ochrany
na sude domaha.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ani pripadny princip ,ignoratia iuris non excusat ( neznalost
zakona neospravedIfiuje ), nemdze byt uplatiiovany v jeho désledkoch v neprospech spotrebitela.
Uvedeny princip totiz ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota aj zdravému
rozumu odporuje poziadavka na podrobnu znalost’ pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoénd informovanost v tejto oblasti neméze mu byt na
ujmu.

Rovnako ani procesné predpisy nie je mozné vykladat' a aplikovat v neprospech spotrebitela.



K uvedenym zaverom dospela judikatura tak NajvysSieho sudu SR ako aj rozsiahla judikatira Sudneho
dvora.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria postupom podla §
219 ods. 1 O. s. p., ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



