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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale C., D. XXX/XXX, t. €. C., D. XXX/XXX, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny
E., F. XXX, XXX XX E., dieta rodicov - matky G. B. E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/XXX a
nebohého otca , v konani na navrh navrhovatela G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/XXX, na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava zveruje maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti G. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia a pravo zastupovat maloletd a spravovat
jej majetok bude mat’ iba v beznych veciach.

I.Sdd zavazuje matku G. B, nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej A. mesaCne
sumou rovnajucou sa 30 % zo zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, uréené Zakonom
€. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je zverenie maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX do ndhradnej osobnej
starostlivosti jej brata G. B. a ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloletu zo strany matky.

2. Navrhovatel — brat maloletej svoj navrh doru€eny tunajSiemu sudu dha 16. 06. 2023 dévodil tym,
Z2e matka maloletej vycestovala za pracou do zahrani€ia a starostlivost o jeho sestru prenechala na
tetu, ktora vSak starostlivost o maloletu nezvladala. Navrhovatel tiez uviedol, Ze sa rozhodol vratit zo
zahrani€ia, aby sa mohol postarat o svoju sestru, ktora uz dlhsi ¢as byva u neho a jeho druzky, kde ma
maloleta zabezpe&ené vyhovujuce podmienky, ma vlastnu izbu a zlepSila sa jej aj Skolska dochadzka.
S maloletou ma vybudovany dobry vztah a preto méa zaujem sa o fu nadalej starat'.

3. Uznesenim tunajSieho stdu sp.zn. 8P/110/2023 - 12 zo dna 11.07.2023 sud ustanovil malolete;
kolizneho opatrovnika Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny, na
zastupovanie v tomto konani.

4. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su suUcastou spisu — rodnym listom maloletej,
spravou socialnej poistovne, spravou mesta C., spravou spojenej Skoly C., spravou od Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, ospravedinenim matky, ako aj dalSimi listinami, ktoré su su¢astou spisu.



5. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora svoju neuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedinila.

6. Na pojednavani konanom dna 27.07.2023 navrhovatel — brat maloletej uviedol, Ze trva na podanom
navrhu a domaha sa zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ktorid ma v starostlivosti vySe
roka. Maloleta bola doposial u jeho tety, maminej sestry, ale tam nebolo o fiu riadne postarané, nemala
zabezpec€ené ani zakladné potreby, ani vlastnu postel. Ked kupil dom v C., jeho sestra chcela ist byvat
ku nemu s &im on suhlasil a suhlasila s tym aj jeho druzka. Toho &asu kupili rodinny dom v A. 3-izbovy
s kuchyriou aj kupeltiou, s dvorom a zadhradou, kde byva s druzkou a s maloletou sestrou, ktorej sa tam
paci. Jeho druzka ma s maloletou dobry vztah, stara sa o fiu a pomaha jej s uéenim. Sestra navstevovala
Specialnu Skolu v C. a od septembra by mala chodit do Skoly v A.. Matka sestru navstevuje raz do
mesiaca pripadne raz za dva mesiace. Na vyZivu doposial neprispievala, ale sirotské na ktoré ma sestra
narok jej posiela a to v sume 100 ,- eur mesacne. Momentalne nepracuje, doteraz pracoval na pile v C.
a mesacne zarobil okolo 500 ,- eur. M& zaujem si hladat novu pracu, rovnako aj jeho druzka ma zaujem
o pracu. Prijem toho €¢asu maju z jeho brigadnickej ¢innosti. Vydavky na maloletd pozostavaju hlavne
zo stravy okolo 150,- eur mesacne, oSatenie, obuv, hygienické potreby okolo 70,- eur mesaéne, Skolské
potreby zatial nevie vygislit.

7. Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na prevedené dokazovanie
navrhol navrhu navrhovatefa vyhoviet a zverit maloleti A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa a matku G. B. zaviazat' k vyZivovacej povinnosti v zdkonom stanovenom minimalnom
rozsahu na Géet UPSVaR E. poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka E. zo dfia 17.07.2023 vyplyva, Ze navrhovatel ani matka
maloletej nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

9. Zo spravy mesta C. zo dina 18.07.2023 vyplyva, Ze navrhovatel je toho ¢asu nezamestnany, po
navrate zo zahrani¢ia, nepoberajlci Ziadne $tatne davky. Zije s druzkou I. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX C., toho €asu taktieZ nezamestnana, po navrate zo zahranicia, nepoberajlca
Ziadne $tatne davky. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije eSte sestra G. B. - maloleta A. B., nar. XX. XX.
XXXX, ziaCka 4. ro¢nika Spojenej 8koly v C.. Maloleta A. ma v rodine brata vefmi dobre zabezpec€enu
starostlivost, ma zabezpecené vyhovujuce podmienky na byvanie a fungovanie. Odkedy byva v rodine
brata jej Skolska dochadzka sa zlepsSila, pravidelne navstevuje Skolské zariadenie, nema zaznamenané
vymeskané neospravedinené hodiny z vyu€ovania. Jej triedna uditelka vyjadrila vSeobecnu spokojnost
a zlepSenie. Rodina byva v rodinnom dome Standardnym vybavenim domacnost 2 + 1 ako i kupelfia
a socidlne zariadenie. Domacnost zabezpecéena pristupom k pitnej vode a elektrickej energii. G. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX C., sa na tejto adrese vSak nezdrziava. Toho ¢asu
prebyva na adrese J. XX, XXX XX C. u svojho priatela B. H., nar.XX. XX. XXXX. G. B. je nezamestnana,
Casto odchadza za pracou do zahrani¢ia vzdy na urcité ¢asové obdobie, a to opakovane. G. B. bola
rieSena Mestskou policiou C. dfa 18.3.2023 — v zmysle poruSenia § 2 ods. 2/ Zakona €. 219/1996 a
bola jej ulozena pokuta.

10. Zo spravy K. F. C. je zrejmé, Ze maloletd A. B. bola v Skolskom roku 2022/2023 Ziackou 4. ro¢nika
Specialnej zakladnej $koly v C.. M& ukondeny 6. rok povinnej $kolskej dochadzky. Do $pecialnej Skoly
bola preradena zo Zakladnej Skoly v C. a $pecialnu Skolu navstevuje od 1.9.2022. Dochadzka Ziacky
poc¢as celého roka bola dobra. Vymes$kala iba niekofko dni a to z dévodu choroby. Jej vyuCovacie
vysledky su velmi dobré. Na vysved&eni mala samé jednotky. Na hodinach je sustredena, snaziva a
zru€na. Rada kresli. Zapojila sa do niekolkych vytvarnych projektov v Skole. Jej spravanie v Skole je
dobré. Sprava sa slusne k uditelom aj spoluziakom. Do Skoly chodieva vzdy upravena a Cista.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka E. je zrejmé, Ze matka maloletej G. B. je poberatelkou
vdovského dbchodku vo vySke 143,60 ,- eur mesacne a sirotského dochodku vo vyske 183,80 ,- eur
mesacne.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny E., sud zistil, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX. XX,
XXXX pochadza zo vztahu matky G. B., nar. XX. XX. XXXX a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX a zomrelého
XX XX XXXX. Z uvedeného pomeru pochadza aj mal. G. B., nar. XX. XX. XXXX. Dia 19.07.2023 bolo



vykonané Setrenie pomerov na adrese pobytu navrhovatefa G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, C..
Na adrese pobytu sa nachadzal obyvatel rodinného domu, ktory uviedol, Ze pan G. B. uz na uvedene;j
adrese nebyva a Ze sa odstahoval s rodinou do A.. Pan B. byval na adrese D. XXX, C.. V doméacnosti
navrhovatela bolo vykonané Setrenie pomerov pred podanim navrhu na NOS zamestnancami TSP
Dobsina. Rodinny dom bol prerobeny, kuchyria bola renovovand, mal. A. B. mala vlastnu izbu. Nasledne
TSP C. kontaktovalo tunajSie oddelenie SPODaSK a uviedlo, Ze rodina pana G. B. sa spolu s mal. A.
B. prestahovala do Obce A.. Matka maloletého dietata G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX,
C. sa toho ¢asu nachadza v zahranici, kam odcestovala za pracou. Matka sa dlhodobo zdrziava v
zahraniéi, po navrate sa zdrziava v domacnosti svojho su€asného partnera B. H. na J. L. M. XX, C..

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

16. Podfa ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

18. Podrla ustanovenia § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.



20. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

25. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

26. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla ustanovenia § 363 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to
sudom vyZiadanymi spravami. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia skutkového
stavu sud konStatuje, Ze bude v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela — brata maloletej, ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre jej vychovu a
starostlivost, kym matka sa na starostlivosti o maloletu vébec nepodiela. Matka vycestovala za pracou do
zahranicia a s maloletou sa stretava len zriedka. Zaroven sud konstatuje, Ze navrhovatel —brat maloletej
spifia predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, podlia § 45 ods. 1 Zakona o rodine.
Svoju schopnost’ riadne sa postarat o maloletd preukazal aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti
o maloletu, ktoru vykonaval doposial.

29. Podla § 2 pism. ¢) Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 99,56 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

30. Sud zaroven zaviazal matku maloletej prispievat na vyZivu maloletej v sume rovnajicej sa 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta osobitne, uréené Zakonom ¢&. 601/2003
Z. z. o Zivothom minime v platnom zneni.



31. Bezné vyZivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti az
do dovr$enia plnoletosti maloletého dietata bude matka maloletého dietata poukazovat, v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, na uget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny E.. Navrhovatel bude mat nasledne narok na prispevok podfa ustanovenia § 6
Zakona ¢&. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania
auvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sanapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



