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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému S. X., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, bytom
Dolna XXX/XX, Ciov, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, o ndvrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 16.05.2013 samosudcom JUDT.
Milanom Strakom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Ladislava
X., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 26.02.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Ladislava X. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 1T/98/2012 zo dfia 30.07.2012, v trvani 1 (jedného) roka pre trestny ¢in podla § 207 ods. 3
Tr. zakona so zaradenim do minimalneho stupfia straZenia. Predpokladany koniec trestu ma mat dna
19.09.2013. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 19.03.2013.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 18.03.2013 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
ma doposial na poZzadovanej urovni. Svoje osobné veci si udrZziava v nalezitom poriadku. Priestupky
pri plneni a dodrziavani ustavného poriadku a denného reZimu, za ktoré by musel byt disciplinarne
rieSeny sa u neho nevyskytuju. Prikazy a nariadenia prisludnikov plni. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. Do prace bol zaradeny na pracovisku ruéné Sitie obuvi ale v suasnosti vzhfadom na
docasné preruSenie prac je doCasne vyradeny. V suasnej dobe vykonava prace, ktoré su na ubytovni
a jej okoli. O pracu i nadalej prejavuje verbalny zaujem. Kontakt ma formou sporadickej koreSpondencie
s priatelkou a 'sestrou. Narokovy balik si uplatnil. Navstevu si doposial neuplatnil pre slabu finanénu
situaciu rodiny. Disciplinarne odmeneny ani. disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je
u odsudeného zamerany na vedenie k bezproblémovému zvladaniu adaptaéného procesu, k zacleneniu
do vychovného kolektivu a k vacsej zodpovednosti pri zverenych ulohach. Jednotlivé ¢asti programu
zaobchadzania sa CiastoCne plnia. Rezervy su najma v oblasti vztahov s vonkaj$im svetom. Riziko
socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna prognéza je hodnotena ako
nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsideného su najma finanéné problémy pred vykonom trestu, niZsia
schopnost zabezpedit si trvaly pracovny pomer, ¢asté pozivanie alkoholickych napojov a recidiva 6/2.
Na zaklade doterajSieho poznania odsideného mozno konstatovat, Ze vykon trestu pini Ciastocne

svoj ucCel. Zaverom hodnotenia bolo konstatované, Ze menovany CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca sa jeho podmienelné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 6-krat
sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Ide teda o Specialneho recidivistu.



Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ nedodal.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného
hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhfadom na predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného navrhol zamietnut podany navrh o podmieneéné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom
0 podmienectné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odhatia slobody), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna
(kumulacia podmienky preukazania polep3enia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi
ako splnena. Naproti tomu podmienka ofakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode
t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy nebola splnena ani €iastoéne. Z hodnotenia ustavu
vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je
hodnotené ako vysoké. U odsudeného ide vo vztahu k pachaniu majetkovej trestnej €innosti o Specialnu
recidivu, nakofko sa v minulosti dopustil opakovane trestnych €inov kradeze, ako aj inej trestnej Cinnosti.
Ustav na vykon trestu neodporudal jeho podmieneéné. O&akavanie, Ze odstdeny po podmieneénom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov,
s prihliadnutim na ucel trestu. Odsudenému boli opakovane ukladané rézne druhy trestov odnatia
slobody, pricom tie, ktoré neboli spojené s vykonom trestu odhatia slobody, u neho zjavne neviedli
k naprave a naplneniu ich Ucelu. Taktiez k naprave neviedlo ani podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko sa opatovne dopustal pachania trestnej Cinnosti. VySSie uvedené
relevantné skuto€nosti v spojeni so skuto&nostou, Ze odsudeny bol pred nastupom na vykon trestu
nezamestnany viedli k zaveru, Ze pobyt odsudeného na slobode nie je v su€asnosti akceptovatelny. V
pripade odsudeného je riziko recidivy prilis velké.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, Ze u odsideného nebola dana dostato&na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



